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Abstract

Ethische Fragen werden in der Archivwissenschaft nur wenig beachtet. Fiihrt man sich aber vor Augen,
dass Archive zu den bedeutendsten Verwaltern von Information in der modernen Informationsgesell-
schaft gehdren, wird schnell deutlich, dass damit auch eine erhebliche Verantwortung in Bezug auf den
Umgang mit Information einhergeht und dass sich daran wiederum ethische Fragen anschliessen. Ziel
dieser Arbeit ist es, die Aufgaben von Archiven aus einer informationsethischen Perspektive zu unter-
suchen. Dazu werden im ersten, theoretischen Teil die informationsethischen Grundlagen erarbeitet, was
in die Formulierung von allgemeinen Prinzipien des nachhaltigen Umgangs mit Information mundet.
Der zweite Teil widmet sich der Anwendung dieser Prinzipien auf den Bereich der Archive. Dabei wer-
den die archivspezifischen Formen des Umgangs mit Information in ihrer informationsethischen Di-
mension beleuchtet. Daraus ergeben sich konkrete Forderungen an die Austibung der archivischen Té&-
tigkeiten, die mitunter auch in einer Berufsethik fur Archivar:innen zu berticksichtigen sind. Abschlies-
send wird die Rolle von Archiven in der Auseinandersetzung mit anderen Akteuren der Informations-

gesellschaft behandelt, die nicht zuletzt in der Beteiligung an informationsethischen Diskursen besteht.
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Einleitung

Einleitung

Ethische Fragen werden in der Archivwissenschaft recht stiefmuitterlich behandelt.! Wéhrend in anderen
Bereichen wie der Bibliothekswissenschaft eine ganze Reihe von zum Teil ausfihrlichen Arbeiten zu
ethischen Fragen vorliegen,? beschrankt sich die Beschaftigung mit Ethik im Archiv im Wesentlichen
auf die Berufsethik von Archivar:innen® und, schon in einem weiteren Sinn, die Rolle von Archiven im
Zusammenhang mit Menschenrechten. Versuche, archivethische Fragen an ethische Theorien anzubin-
den, sind ausserst rar.* Eine eigentliche Archivethik gibt es nicht.

Man kann jedoch mit guten Griinden unterstellen, dass ethische Fragen auch im Archivbereich eine nicht
zu unterschétzende Rolle spielen. Auf diese Griinde stdsst man, wenn man die Arbeit von Archiven aus
einer informationsethischen Sicht betrachtet. Informationsethik in weitester Bedeutung beschéftigt sich
mit ethischen Fragen, die sich aus dem Umgang mit Information ergeben. Informationsethische Theo-
rien sind im Zusammenhang der technologischen Entwicklungen entstanden, die dazu gefiihrt haben,
dass Information zu einem die heutige Gesellschaft geradezu definierenden Faktor geworden ist, sodass
man von der «Informationsgesellschaft» sprechen kann. Die Informationsgesellschaft ist wesentlich ge-
pragt vom Umgang mit Information. Archive sind aber Institutionen, deren Aufgaben zentral im Um-
gang mit Information bestehen, im Sammeln, Aufbewahren und Verfligharmachen von Information. Da
Archive ausserdem jene Institutionen sind, die die grossten Mengen gesellschaftlich relevanter Infor-
mation verwalten, ist es naheliegend, dass sie eine dementsprechend grosse Verantwortung gegeniber
der Informationsgesellschaft tragen. Ebenso naheliegend ist es, dass deshalb auch ethische Fragen im
Umgang mit Information fir Archive einiges Gewicht haben oder zumindest haben sollten und dass

damit auch der Archivethik mehr Aufmerksamkeit zukommen sollte.

Ziel dieser Arbeit ist es, einige Schritte «[aJuf dem Weg zu einer Archivethik fiir das Informationszeit-
alter»® weiterzukommen, und zwar von einem informationsethischen Standpunkt aus. Dazu werden im
ersten Teil die theoretischen Grundlagen der Informationsethik entwickelt. Nach einer Darstellung der
Informationsethik im Uberblick (Kapitel 1) wird der Gedanke einer Informationsokologie prasentiert,
die als theoretischer Bezugsrahmen fiir die Entwicklung informationsethischer Grundsétze dienen kann

(Kapitel 2). In Kapitel 3 werden dann zwei systematische Ansdtze der Informationsethik, jene von

! Im ansonsten umfassenden Handbuch Archiv (Lepper / Raulff 2016) gibt es z.B. weder einen Beitrag zu ethischen
Fragen noch findet sich im Register das Stichwort «Ethik».

2Z.B. Rosch 2021.

3Vgl. z.B. Coutaz 2014.

4 Eine dieser raren Ausnahmen ist Schalit 2016.

5 So lautet der Titel von Schalit 2016.



Einleitung

Rainer Kuhlen und Luciano Floridi, besprochen, von denen ausgehend in Kapitel 4 allgemeine Prinzi-

pien des nachhaltigen Umgangs mit Information formuliert werden.

Der zweite Teil der Arbeit besteht in der Anwendung der informationsethischen Grundlagen auf den
Bereich der Archive. In Kapitel 5 wird die Rolle von Archiven in informationsékologischer Hinsicht
allgemein charakterisiert. Darauf folgt in Kapitel 6 eine Analyse der fiir Archive typischen Formen des
Umgangs mit Information unter Anwendung der allgemeinen Prinzipien des nachhaltigen Umgangs mit
Information. Die Analyse orientiert sich am OAIS-Referenzmodell, das die archivspezifischen Formen
des Umgangs mit Information vorgibt. Im abschliessenden Kapitel 7 wird dann der informationsethische
Diskurs als Verfahren der Ausbildung konkreter informationsethischer Normen eingefiihrt und auf die

besondere Rolle von Archiven in solchen Diskursen und in moralischen Debatten eingegangen.



1. Informationsethik im Uberblick

I. Informationsethik und Informationsékologie

1. Informationsethik im Uberblick®

Informationsethik ist junger und uneinheitlicher Bereich der Ethik. Ihre Entstehung und Entwicklung
verlief parallel zur Entstehung und Entwicklung der neuen Informations- und Kommunikationstechno-
logien (nIKT). Gemeint sind damit jene technologischen Neuerungen, die die moderne «Informations-
gesellschaft» ermdglicht haben: Computer, elektronische Datenverarbeitung und -ibermittlung, Tele-
mediatisierung, Digitalisierung und soziale Medien. Die nIKT haben sowohl unseren Umgang mit In-
formation grundlegend veréndert als auch dem Umgang mit Information eine grundlegende Bedeutung
verliehen, indem sie diesen zum pragenden Merkmal der modernen Gesellschaft gemacht haben. Floridi
nennt die Entstehung der Informationsgesellschaft die «Vierte Revolution» (fourth revolution) oder «In-
formationsrevolution» (information revolution) und spricht damit den nIKT eine revolutiondre Auswir-
kung auf die Gesellschaft und das menschliche Selbstverstandnis zu, wie sie zuvor nur die Entdeckungen
von Kopernikus, Darwin und Freud hatten.’

Die Anwendung der nIKT und die damit einhergehenden gesellschaftlichen Folgen warfen von Anfang
an auch ethische Fragen auf.2 Mit solchen befasste sich bereits das richtungweisende Werk des Kyber-
netikpioniers Norbert Wiener The Human Use of Human Beings. Cybernetics and Society, das erstmals
1950 erschien.® Einen Schub erhielt die Beschaftigung mit informationsethischen Fragen in den 1970er-
Jahren. Der Anstoss erfolgte offenbar durch die zunehmende Verbreitung und routinemassige Anwen-
dung von Computertechnologie in der Wirtschaft, Verwaltung und Forschung. Es war die konkrete An-
wendungspraxis, die ethische Probleme der Informationstechnik aufzeigte, die fiir Anwendende und von
der Anwendung Betroffene neuartig waren und fur die Antworten gefunden werden mussten. Dement-
sprechend entstanden ethische Losungsansatze fiir die unterschiedlichen Anwendungsbereiche der nIKT
wie die Computer-, Netz-, Cyber-, Neue Medien- und Bibliotheksethik. Diese sind als Teile der ange-

wandten Ethik, als Bereichs- oder Mikroethiken zu verstehen.

Daneben setzten in den 1980er-Jahren auch erste Bemuhungen ein, ethische Frage im Umgang mit In-
formation in einem globaleren Sinn anzugehen. Als Anfang einer Informationsethik in einem solchen

Sinn wird der Aufsatz «Ethics in Information Science» von Kostrewski und Oppenheim von 1980

6 In diesem und den beiden folgenden Kapiteln werden, mit verandertem Fokus, Uberlegungen aus Abschnitt 2
von Imhof 2021 weitergefiihrt.

"Vgl. Floridi 2013, 13f. und 2014, Kap. 4.

8 Zur Geschichte der Informationsethik vgl. Froehlich 2004 und Bynum 2008 und 2010.

®Vgl. Wiener 1950.
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genannt, der, wie schon der Titel nahelegt, eine Ethik als Teil der Informationswissenschaft fordert.°
Die Bezeichnung «information ethics» wurde dann von Hauptman in Ethical Challenges in Librarian-
ship gepragt,'* also zwar im Rahmen einer typischen informationsethischen Bereichsethik, aber vor dem
Hintergrund der Forderung, ethische Massstébe fur Bibliothekar:innen nicht auf einfache Ethikkodizes
und berufsspezifische Verhaltensnormen zu reduzieren, sondern sie in einem globaleren Sinn auf ge-

samtgesellschaftliche Normen und Werte zu beziehen.

Von Ende der 1990er- bis in die 2000er-Jahre entstanden dann mehrere Ansatze, informationsethische
Fragen in einen philosophisch-ethischen Zusammenhang zu stellen, und damit zu einer Informations-
ethik, die sich als globale oder Makroethik versteht. Diese zielten nicht mehr ausschliesslich darauf,
spezifische ethische Fragen zu kléren, die sich in den verschiedenen Anwendungsbereichen der nIKT
stellen, sondern darum, unterschiedliche Problematiken, die mit dem Umgang von Information generell
verbunden sind, auf ihre ethischen Anforderungen hin zu untersuchen. Zu diesen Problematiken gehoren
etwa die Privatheit von Information und die informationelle Selbstbestimmung, die Rechte auf Informa-
tion und Kommunikation, Information und Menschenrechte, die Eigentums- und Nutzungsanspriiche in
Bezug auf Information, der gerechte Zugang zu Information, Sicherung und Erhalt von Information oder
die Echtheit, Authentizitat und Zuverlassigkeit von Information. Zu nennen sind hier in erster Linie die

Arbeiten von Capurro, Hamelink, Kuhlen und Floridi.t?

Die Entwicklung von informationsethischen Theorien in einem makroethischen Sinn spiegelt wiederum
die weitere Ausbreitung der nIKT: Der Einsatz von Computern war nicht mehr der professionellen Da-
tenverarbeitung vorbehalten, sondern war in den individuellen Alltag eingedrungen, die Digitalisierung
von Information und die digitale Kommunikation war — wenigstens in den Industrielandern —in nahezu
alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens eingedrungen. Das Internet fiihrte zu einer Verbindung der
zuvor isolierten Anwendungsbereiche digitaler Technologien und 6ffnete sie fur die breite Gesellschaft.
Damit betrafen auch die ethischen Fragestellungen die gesamte Gesellschaft, die nun zur Informations-

gesellschaft geworden war.

Zuletzt ist noch darauf hinzuweisen, dass Institutionen, deren Kerngeschéft der Umgang mit Information
ist, und das sind nicht zuletzt die Ged&chtnis- oder GLAM-Institutionen, von der Entwicklung der nIKT
ebenfalls erfasst worden sind: Die neuen Technologien, die die moderne Informationsgesellschaft er-
moglicht haben, haben auch die Aufgaben und Arbeitsweisen dieser Institutionen grundlegend veréndert

und gepréagt. Damit sind sie auch von den ethischen Auswirkungen dieser Verdnderungen unmittelbar

10'vgl. Kostrewski / Oppenheim 1980.

11'vgl. Hauptman 1988.

12 v/gl. vor allem Capurro / Wiegerling / Brelochs 1995, Capurro 1995, Hamelink 2000, Kuhlen 2004a, Floridi
2008a, 2010b und 2013.
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betroffen und also mit informationsethischen Fragen konfrontiert. Eine Ethik fir Bibliotheken, Archive

und Museen hat von daher immer auch eine informationsethische Dimension.
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2. Informationsokologie als Grundlage der Informationsethik

Aus den Ausfiihrungen zur Entwicklung der Informationsethik l&sst sich bereits ihre Orientierung und

Zielsetzung entnehmen:

Informationsethik ist ein Gebiet der Ethik und beschéftigt sich mit den ethischen Fragen, die
sich aus der Anwendung der nlIKT sowie aus dem damit einhergehenden veranderten Umgangs

mit Information in der Informationsgesellschaft ergeben.

Diese allgemeine Charakterisierung umfasst sowohl informationsethische Bereichsethiken, die sich mit
ethischen Fragen in spezifischen Anwendungsbereichen der nIKT beschéaftigen (Computer-, Netz-, Cy-
ber-, Neue Medienethik usw.), wie auch globale informationsethische Ansétze, die die Konsequenzen
dieser Technologien flr das gesellschaftliche Leben aus einer umfassenden Perspektive untersuchen.
An dieser Stelle ist festzuhalten, dass sich die Informationsethik an den nIKT orientiert und sich damit
primér mit dem Umgang mit digitaler Information auseinandersetzt. Die Konzentration auf digitale In-
formation kommt daher, dass es die nIKT und die mit ihrer Anwendung und Verbreitung einhergehende
Digitalisierung von Information waren, die dazu gefiihrt haben, dass ethische Fragen in Bezug auf den
Umgang mit Information eine enorme Bedeutung erlangt haben, sei dies durch die massive Zunahme
der Informationsmenge oder durch die neuen Formen und Mdglichkeiten des Umgangs mit Information
oder durch die alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens erfassende Verbreitung der nIKT. Dem un-
geachtet gilt aber, dass auch Information in herkdmmlicher, analoger Form und der Umgang mit ihr

grundsétzlich in den Bereich der Informationsethik fallt.

Vor dem Hintergrund der vorgeschlagenen Charakterisierung der Informationsethik ist aus philoso-
phisch-ethischer Sicht zu sagen, dass die informationsethischen Probleme grundsatzlich im Rahmen
bestehender ethischer Theorien geldst werden konnten. Deontologische, konsequentialistische, utilita-
ristische, wert- oder tugendorientierte oder kontraktualistische Ansétze der Ethik wéren allesamt in der
Lage, Antworten auf informationsethische Fragen zu geben. Tatsdchlich orientieren sich die wenigen
systematisch ausgefuihrten Ansétze zu einer globalen Informationsethik — jene von Kuhlen und Floridi
— an bestehenden Ethiktheorien, Kuhlen an der Verantwortungsethik von Hans Jonas und der Diskur-

sethik, Floridi an einer metaphysisch grundierten Wertethik. Beide richten diese aber auf die

13 Ubersichtliche Darstellungen zur Informationsethik geben Kuhlen 2004b, Bendel 2019, 130-134, Résch 2021,
Kap. 3.
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informationsspezifische ethische Fragestellung aus.!* Bei dieser spezifisch informationsethischen Aus-
richtung tritt eine Gemeinsamkeit der unterschiedlichen Anséatze ans Licht: Sowohl Kuhlen wie auch
Floridi orientieren sich an der Informationstkologie als Grundlage der Informationsethik. Informa-
tionsokologie bildet den Rahmen, in Bezug auf den die informationsethischen Fragen gestellt und be-
antwortet werden sollen.”® Dies hat den Vorteil, dass ein theoretischer Bezugsrahmen zur Verfligung
steht, der weitgehend unabhéngig von spezifischen ethischen Theorien formuliert werden kann und eine
gute Plausibilitat und Nachvollziehbarkeit, daher auch eine gute Chance auf Akzeptanz hat.®

Das Konzept der Informationsokologie beruht auf einer Analogie zur herkémmlichen Okologie. Diese
ist die Lehre von der Wechselwirkung von Lebewesen, nicht zuletzt der menschlichen, mit ihrer Um-
oder Lebenswelt: Lebewesen sind abhdngig von der Umwelt, in der sie leben und zu der sie gehdren —
der Biosphire —, und wirken verandernd auf diese ein. In einem engeren Sinn beschéftigt sich die Oko-
logie mit den Auswirkungen des menschlichen Verhaltens auf die nattirliche Umwelt. Auswirkungen
auf die Natur hatte menschliches Verhalten immer schon, aber seit der industriellen Revolution, der
Technisierung der Landwirtschaft, dem Einsatz fossiler Rohstoffe zur Energiegewinnung, der Entwick-
lung der Nukleartechnik, der Ausweitung der Verkehrstechnik, der Globalisierung von Markt und Kon-
sum und der mit all dem verbundenen Schadstoffemissionen haben diese Auswirkungen eine globale
Reichweite. Der Mensch verandert mit seinem Verhalten die gesamte Biosphare auf eine teilweise irre-
versible Weise mit kaum zu kontrollierenden Folgen, sodass die reale Gefahr besteht, dass er damit seine

eigenen Lebensgrundlagen zerstort.

Aufgrund dessen erhalten ethische Fragen in Bezug auf den menschlichen Umgang mit der Natur eine
neuartige Bedeutung und neue Relevanz. Um die negativen Folgen der technologiebedingten globalen
Auswirkungen auf die Natur abzuwenden oder zu beschranken, wird insbesondere ein nachhaltiger Um-
gang mit der Natur gefordert: nachhaltiger Umgang mit den (iberlebensnotwendigen Ressourcen wie
Luft, Wasser und Nahrung, Nachhaltigkeit in der Nutzung und Verteilung naturlicher Rohstoffe fur die
industrielle Produktion und Energiegewinnung, Nachhaltigkeit von Eingriffen in die Natur zum Erhalt
von Arten und Okosystemen. Okologie erhilt damit eine ethische Dimension und wird zum Bezugsrah-

men von Umwelt- und Bioethik. Dabei geht es zentral um ein Austarieren der Anforderungen an die

14 Floridi setzt seine wertorientierte, als Makroethik verstandene Informationsethik von Tugendethik, deontologi-
scher und konsequentialistischer Ethik ab (vgl. Floridi 2013, Kap. 4, besonders 4.7). Auch Kuhlen diskutiert das
Verhaltnis der Informationsethik zu bestehenden philosophischen Ethiktheorien (Kuhlen 2004a, Kap. 1.2).

15 vgl. Capurro 1990, Kuhlen 2004a, 263-270, Floridi 2013, 8-10, 24f.

16 Als Beleg fiir diese Plausibilitat und Akzeptanzfahigkeit kann man ansehen, dass informationsokologische Ge-
danken wie die Nachhaltigkeit ins Programm der UNESCO «Communication und Information» (UNESCO 2021)
eingegangen sind. In der Tat kann der MacBride-Report der UNESCO (UNESCO 1980) als Beginn der Informa-
tionsdkologie gelten (vgl. Capurro 1990, 585f.).
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Funktionsfahigkeit der modernen Gesellschaft, dem Erhalt einer intakten Natur, der Nutzung und Ver-
teilung natrrlicher Ressourcen und der mittel- und langfristigen Sicherung der natiirlichen Lebensgrund-

lagen.

Informationsokologie als Bezugsrahmen der Informationsethik lasst sich analog zur Okologie charakte-
risieren: Der Umgang mit Information war immer schon Bestandteil der menschlichen Lebenswelt.
Kommunikation, Wissensgewinn, Wissensbewahrung und Wissenstradierung sind kulturelle Techni-
ken, ohne die menschliches, gesellschaftliches Leben nicht denkbar wére, und zwar handelt es sich dabei
um kulturelle Informationstechniken. Menschliches Leben hangt von Information ab, der Umgang mit
Information gehdrt wesentlich zur menschlichen Existenz. Die Bedeutung von Information fur das in-
dividuelle und gesellschaftliche Leben hat allerdings — wie schon in Kap. 1 angedeutet — massiv zuge-
nommen, und zwar — wie bei den 6kologischen Fragen — bedingt durch technologische Neuerungen,
insbesondere die nIKT. Tatséchlich geht deren Einsatz und Verbreitung so weit, dass — zumindest in
den technologisierten Gesellschaften —alle Lebensbereiche von ihnen erfasst und durchdrungen werden.
Unser gesamtes Verhalten und Handeln hangt mehr oder weniger direkt von Informationstechnologien
ab: Kommunikation; Wirtschaft und Konsum; Arbeit, Schule und Bildung; Verkehr, Transport und Lo-
gistik; Freizeit, Unterhaltung und Kultur sowie zwischenmenschliche Beziehungen. Alle diese Lebens-
bereiche —das heisst: alle Lebensbereiche — sind von der Verwendung digitaler Technologien beeinflusst
und hangen von deren Verwendung ab. Die nIKT sind die Voraussetzung dafiir, dass unser heutiges
gesellschaftliches Leben so funktionieren kann, wie es funktioniert. Die neuen Technologien bieten aber
nicht nur die Mdglichkeit, Altes auf dieselbe Weise zu tun, nur besser und effizienter, sondern auch
Neues zu tun. Sie verleihen dem Umgang mit Information quantitativ und qualitativ eine neue Dimen-

sion und eine neue Bedeutung.

Vor diesem Hintergrund ist es plausibel, von unserer modernen Gesellschaft als «Informationsgesell-
schaft» zu sprechen: Mit den nIKT ist der Umgang mit Information zum pragenden und alle Lebensbe-
reiche mitbestimmenden Merkmal des individuellen und gesellschaftlichen Lebens geworden. Anders
gesagt: ohne den Umgang mit Information, den die nIKT erst ermdglichen, ware unsere moderne Ge-
sellschaft nicht denkbar. Der Umgang mit Information ist nicht nur eine neben anderen Handlungswei-
sen innerhalb der Informationsgesellschaft, sondern Voraussetzung und Grundlage aller anderen Hand-
lungsweisen. Information und die technologischen Maglichkeiten des informationellen Handelns stellen

somit das Medium dar, in der sich das Leben in der Informationsgesellschaft abspielt.

Geht man von dem beschriebenen konstitutiven Charakter von Information, Informationstechnologie
und informationellem Handeln fir die Informationsgesellschaft aus, davon, dass diese unsere gesamte
Lebenswelt pragen und bestimmen, ist es naheliegend, den von diesen drei Faktoren aufgespannten Be-
reich als eigenen Wirklichkeitsbereich anzusehen: als informationellen Raum, in dem sich informatio-
nelles Handeln abspielt. Dieser informationelle Raum bildet ein eigenes Okosystem, das Floridi in Ana-

logie zu «Biosphére» die «Infosphare» (infosphere) nennt, wahrend Kuhlen von den «elektronischen
8
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Raumen» und Capurro von der «Wissens-‘Atmosphire’» spricht.l” Setzt man weiter die Abhangigkeit
der modernen Gesellschaft von Information voraus, in Analogie etwa zu ihrer Abhangigkeit von Ener-
gie, dann ist es ebenfalls naheliegend, dass Fragen in Bezug auf den Umgang mit Information gestellt
werden mussen. Fragen dieser Art sind informationsokologischer Natur. Es geht dementsprechend in
der Informationsokologie darum, die Wechselwirkung der Individuen der Informationsgesellschaft und
der Informationsgesellschaft insgesamt mit dem informationellen Okosystem zu untersuchen, die Aus-
wirkungen informationellen Handelns auf diese Infosphare zu bestimmen und Verhaltensweisen zu fin-
den, die mit der Intaktheit der Infosphare vertréglich sind. Letzteres ist aber nichts anderes als die For-
derung nach einem nachhaltigen Umgang mit der Infosphare und mit Information. In diesem Sinn kann
die Informationsdkologie denn auch als Bezugsrahmen flr informationsethische Fragen dienen: Infor-
mationsethische Fragen betreffen informationelles Handeln in Bezug auf einen nachhaltigen Umgang

mit Information.

Was das genauer heisst, soll im Folgenden geklart werden. An dieser Stelle ist auf einen Unterschied
zwischen Informationsokologie und herkommlicher Okologie hinzuweisen, der sich dann auch auf die
Formulierung von Prinzipien des nachhaltigen Umgangs mit Information auswirken wird: Die Bio-
sphére ist eine natirliche Lebenswelt zu der der Mensch als Naturwesen auch gehért. Ethische Fragen
in Bezug auf einen 6kologisch nachhaltigen Umgang mit der Biosphére sind daher primar ethische Fra-
gen in Bezug auf den Umgang mit der Natur. Die Infosphdre ist dagegen eine nicht-natiirliche Sphare,
ein Produkt der menschlichen Gesellschaft und Kultur. Infolgedessen ist der Spielraum fur die Gestal-
tung der Infosphdre auch ein anderer, grésserer und der Umgang mit ihr muss nach anderen Kriterien
geregelt werden. Innerhalb der Infosphare kann man Information als Ressource ansehen, als dasjenige
also, mit dem es einen nachhaltigen Umgang zu finden gilt. Information ist jedoch keine natlrliche
Ressource, sondern ein nicht-natirliches, immaterielles Gut. Auch dieser Unterschied zu natlrlichen
Ressourcen wird einen Einfluss darauf haben, wie ein nachhaltiger Umgang mit Information zu denken

ist. Informationsdkologie kann abschliessend folgendermassen charakterisiert werden:

Informationsdkologie beschaftigt sich mit dem nachhaltigen Umgang mit Information in der
Infosphére. Informationsodkologie ist Grundlage der Informationsethik und stellt den Rahmen
dar, auf den sich informationsethische Fragen und Antworten beziehen. In der Informations-

ethik geht es um nachhaltiges, verantwortungsvolles Handeln in der Infosphére.

17 Capurro 1990, 584, Kuhlen 2004a (im Titel), Floridi 2013, 6.
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3. Die informationsethischen Anséatze von Kuhlen und Floridi

Der Bezug auf Informationsokologie ist ein gemeinsames Merkmal verschiedener informationsethischer
Theorieansétze, so bei Capurro, Kuhlen und Floridi. Trotz dieser Gemeinsamkeit und obwohl alle die
Forderung nach einer Informationsokologie entlang der von mir skizzierten Uberlegungen motivieren,
unterscheiden sich die Ansétze dann doch erheblich darin, wie Informationsékologie (und die daran
anschliessende Informationsethik) theoretisch gefasst wird. Ich werde deshalb die Ansétze im Uberblick
darstellen und dann einen Vorschlag préasentieren, der die Theorien bis zu einem gewissen Grad inte-

griert.

Vermutlich als erster spricht Capurro von «Informationsékologie» und formuliert «Ansétze zu einer
Informationsokologie».’® Dabei versteht er die Informationsokologie als Pendant zur herkdmmlichen
Okologie: «Wir leben nicht nur von der Natur[,] sondern sind auch Teil der Natur. Ebenso kann man
sagen, daf wir als Individuen wie auch als Teil verschiedenartiger sozialer Systeme darauf angewiesen
sind, Wissen sowohl mit anderen zu teilen, als auch als Information zu ‘vermarkten’.»'® Als «okologi-
sche Gefahr» sieht er die «Aufldsung eines einheitlichen Wissensideals und die Herrschaft des Tausch-
werts», die zu einer «Informationsverschmutzung» filhren.?° Die informationsékologische Aufgabe be-
steht demnach darin, einen Ausgleich zwischen freien Informationsmarkten, einer gesellschaftlich-po-
litischen Kontrolle und den Rechten der Einzelnen zu finden, um ein «Informationsgleichgewicht»,
nicht zuletzt zwischen «informationsreichen» und «informationsarmen» Gesellschaften, zu erreichen
und das «Recht eines allgemeinen Zugangs zum gesellschaftlichen Wissen» zu gewéahren.? Insgesamt
ist bei Capurro eher das Desiderat einer Informationsokologie formuliert, die erwéhnten «Ansétze zu
einer Informationsdkologie» werden (auch spéter) nicht weiter ausgearbeitet und bleiben zu dinn fiir

eine theoretische Grundlage fir die Informationstkologie.

a) Kuhlens Ansatz

Deutlich systematischer und ausfihrlicher geht Kuhlen bei der Einfihrung des Begriffs der Informa-
tionsokologie — die bei Kuhlen «Wissenstkologie» heisst — vor, insbesondere bindet er auch ausdriick-
lich die Informationsethik an die Informationsdkologie als deren theoretischen Bezugsrahmen an: «Als

grundlegend fiir die Informationsethik wird der nachhaltige Umgang mit Wissen und Information

18 vgl. Capurro 1990; ein weiterer friiher Entwurf ist Davenport 1997.
19 Capurro 1990, 574.
20 Capurro 1990, 577.
21 Capurro 1990, 580f., 583, 589.
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angesehen, fir die Gegenwart, aber auch im Sinne einer intergenerationellen Gerechtigkeit.»?> Dazu
schlagt Kuhlen den Begriff der Wissensokologie vor und will «Informationsethik tber das Konzept der
Wissensokologie theoretisch fundieren», es soll der «Begriff der Wissensokologie als Grundlage der

Informationsethik und als Leitidee von nachhaltigen Informationsgesellschaften» angesehen werden.?

Den Begriff der Wissensokologie entfaltet er zunachst wiederum in Analogie zur traditionellen Okolo-
gie: «Wissensokologie als theoretischer Teil der Informationsethik bezieht die Idee der Nachhaltigkeit
nicht mehr allein auf die natuirlichen Ressourcen, sondern auch auf die intellektuellen Ressourcen bzw.
auf den Umgang mit Wissen und Information.»* Daraus geht erstens hervor, dass in der Wissensoko-
logie ebenso wie in der herkémmlichen Okologie der Begriff der Nachhaltigkeit im Zentrum steht, und
zweitens, dass Wissen und Information aus wissensokologischer Sicht als Ressource angesehen wird,
analog zu den natiirlichen Ressourcen. Ziel der Wissensokologie und der darauf beruhenden Informati-
onsethik ist demzufolge die Bestimmung eines nachhaltigen Umgangs mit der Ressource Information.
Es konnen aber nicht einfach Prinzipien der herkdmmlichen Okologie in die Informationsokologie iber-
tragen werden, denn Information ist eine intellektuelle, nicht-natirliche Ressource, die eine Begriindung

eigener Nachhaltigkeitsprinzipien und eine eigene dkologische Theorie erfordert.

Dieser zusatzliche Theoriebedarf wird dadurch motiviert, dass Wissen und Information sowie der Um-
gang damit in einem eigenen, nicht natiirlichen, sondern sozial und kulturell konstituierten Okosystem
angesiedelt sind, das wesentlich auch vom Einsatz der nIKT ermdglicht wird: «Dabei ist grundlegend
fiir alle der folgenden Ansichten [...] die Annahme, dass Wissen und Information zunehmend in elek-
tronischen Raumen organisiert und genutzt werden. Diese Raume lassen quasi eine zweite Umwelt ent-
stehen, die als intellektuelle ebenso wie die nattrliche nach nachhaltigen Prinzipien organisiert werden
muss.»? Die «elektronischen Raume» bilden somit das Okosystem des Umgangs mit Wissen und In-
formation, und unser Handeln in diesem Okosystem gilt es nach Prinzipien der Nachhaltigkeit zu orga-
nisieren. Informationsethik zielt dann darauf, Normen und Werte zu entwickeln, die unser Handeln in
Bezug auf die Ressource Information nachhaltig regeln: «Informationsethik ist Ethik in elektronischen,

durch den Umgang mit Wissen und Information bestimmten Raumen.»?®

Hinter der Einschédtzung, dass die elektronischen Raume «quasi» eine zweite Umwelt konstituieren,
steht die Auffassung, dass die Ausbreitung und der Einsatz digitaler Technologien die Gesellschaft in

derart tiefgreifend verandern, dass bisherige Vorstellungen von Normen und Werten der neuen Umwelt

22 Kuhlen 2004a, 19.
23 Kuhlen 2004a, 78f., 270.
24 Kuhlen 20044, 263. Zum Folgenden vgl. ebd. Kap. 7 sowie Kuhlen 2013.
25 Kuhlen 20044, 283, vgl. auch 301.
26 Kuhlen 2004a, 9.
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der elektronischen Rdume nicht mehr gerecht werden. Es bedarf deshalb einer Informationsdkologie
und einer Informationsethik, die die verdnderten Verhaltnisse und Bedingungen der Informationsgesell-
schaft beschreiben und reflektieren und dabei helfen soll, angemessene Normen fur den Umgang mit
Information in elektronischen R&umen zu finden. Informationsethik ist daher auch als Ethik in einem
universellen Sinn zu verstehen, die nicht nur einzelne spezifische Handlungs- und Gesellschaftsbereiche
abdeckt, sondern die gesamte Sphdre, in der sich das Leben der Informationsgesellschaft wesentlich
abspielt: «Informationsethik hat den Anspruch, das normative Fundament von Informationsgesellschaf-
ten allgemein, wenn schon nicht zu errichten, so doch zumindest zu reflektieren. Informationsethik hat
somit zum Gegenstand das normative Verhalten aller Menschen beim Umgang mit Wissen und Infor-

mation».2”

Kuhlen ist sich jedoch bewusst, dass der Begriff der Nachhaltigkeit nicht ohne Weiteres von der her-
kémmlichen Okologie auf die Informationsokologie tibertragen werden kann.? Das liegt weniger daran,
dass die elektronischen Raume eine neuartige, zweite Umwelt sind, sondern daran, dass Information
bzw. Wissen als Ressource andere Eigenschaften aufweist als natiirliche Ressourcen. Information ist
eine immaterielle, nicht-natirliche Ressource. Damit ist sie im zweifachen Sinn unerschopflich: Wah-
rend naturliche, materielle Ressourcen wie Luft, Wasser und Rohstoffe in einer bestimmten endlichen
Menge vorliegen, gibt es im Prinzip keine Beschrankung der Informationsmenge. Information kann
prinzipiell in unbeschrankter Menge produziert, gesammelt, weitergegeben und aufbewahrt werden. In-
formation ist demnach keine knappe Ressource, im Gegenteil: Gerade in Bezug auf die moderne Infor-
mationsgesellschaft hat man es mit einer «Informationsflut» zu tun. Zudem erschopft sich Information
nicht dadurch, dass sie genutzt wird, Information verbraucht sich nicht. Die gleiche Information kann
beliebig oft reproduziert und an beliebig viele Nutzende weitergegeben werden, sie wird dadurch nicht
weniger. Diese zweifache Unerschopflichkeit, die Information im Unterschied zu naturlichen Ressour-
cen auszeichnet, fuhrt dazu, dass nachhaltiger Umgang mit Information etwas anderes bedeutet als nach-
haltiger Umgang mit naturlichen Ressourcen. VVor diesem Hintergrund schldgt Kuhlen vor, «<am Konzept
der Nachhaltigkeit festzuhalten», es «muss aber Nachhaltigkeit grundlegend neu bestimmt werden: Frei-
zligigkeit und gerade nicht Verknappung ist dann das entscheidende Merkmal fiir Nachhaltigkeit».?® Da
Information nur auf kunstlichem Weg verknappt werden kann, durch Einschrankung des Zugangs und
der Nutzung von Information, wird es folglich bei einer nachhaltigen Nutzung von Information zentral

um die Verflgbarkeit von und den Zugang zu Information gehen.

27\/gl. Kuhlen 2004b, 63.
2 \/gl. Kuhlen 20044, 264 und 2013, 69-72.
2 Kuhlen 2013, 72.
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Kuhlen versteht Information dartiber hinaus als commons, als Ressource also, auf die grundsétzlich alle
Mitglieder der Gesellschaft ein Anrecht haben und die allen zugénglich und verfugbar sein sollte. Infor-
mation als Ressource soll nicht Besitz Einzelner sein, sie darf nicht privatisiert werden, und niemand
darf vom Zugang zu ihr und von ihrer Nutzung ausgeschlossen werden.®® Gerade vor dem Hintergrund
der zweifachen Unerschdpflichkeit von Information scheint ein Verstdndnis von Information als com-
mons sinnvoll zu sein. An diesem Punkt schliesst sich die Informationsethik an die Informationsékologie
an, weil, wie Kuhlen schreibt, «die ethischen Begriindungen fur die Bildung von Commons die gleichen

sind, die wissensokologisches Handeln begriinden und vorantreiben».®!

Im Hintergrund steht bei Kuhlen die (aristotelische) Auffassung, dass sich Verhaltensweisen, Normen
und Werte immer relativ zu einer bestimmten Lebenswelt herausbilden, dass diese «in ihrer Gesamtheit
moralisches Bewusstsein pragen und sich Gber Ethik verallgemeinernd begriinden lassen».? Kuhlen
spricht diesbeziiglich vom «Ethos» einer Gesellschaft:® Jede Gesellschaft bildet ein Ethos aus, das das
Verhalten der einzelnen Mitglieder der Gesellschaft in Bezug auf ihre jeweilige Lebensumgebung regelt.
Die Lebenswelt der Informationsgesellschaft sind die elektronischen Raume bzw. das informationelle
Okosystem, folglich muss sich das Ethos der Informationsgesellschaft in Bezug auf diese als ihre Le-
benswelt herausbilden. Die Informationsrevolution hat dazu gefiihrt, dass sich die Informationsgesell-
schaft in einer neu gestalteten Lebenswelt findet, in der neue Verhaltensweisen und Umgangsformen
mdoglich geworden sind. Diese neuen Verhaltensweisen miissen moralisch geregelt werden, doch hat das
alte Ethos auf die Bedingungen der neuen Lebenswelt keine angemessenen Antworten. Daher muss sich
erst ein neues Ethos herausbilden. Entscheidend ist dabei, dass sich dieses Ethos noch nicht herausge-
bildet hat, sondern dass sich dieses in Form einer Auseinandersetzung mit den neuen gesellschaftlichen
Bedingungen und mit den unterschiedlichen Interessen und Bediirfnissen erst noch herausbilden muss.
Daraus erwéchst die Aufgabe einer Informationsethik: «Informationsethik soll dann die diese Prinzipien
in Rechnung stellende Reflexion tber die Bedingungen der Mdéglichkeit eines gerechten, inklusiven,

selbstbestimmten, freizligigen und nachhaltigen Umgangs mit Wissen und Information sein.»*

Damit steht man aber Kuhlen zufolge am Treffpunkt der Informationsethik mit der Informationscékolo-
gie, da insbesondere Gerechtigkeit, Inklusivitat, Freizligigkeit und Nachhaltigkeit zugleich Prinzipien
eines informationsokologisch verantwortungsvollen Umgangs mit Information sind. Die Ubereinstim-
mung ist offensichtlich, wenn Kuhlen beziglich einer unter «Commons-Prinzipien organisierte[n] Nut-

zung» der Ressource Wissen schreibt: «Niemand darf von seiner Nutzung ausgeschlossen sein. Dies ist

30'vgl. Kuhlen 2013, 72-78,
81 Kuhlen 2013, 76.
32 Kuhlen 2013, 76.
3 Vgl. dazu Kuhlen 20044, Kap. 1.1.2: «Das Ethos der Informationsgesellschaft ist das Internet».
34 Kuhlen 2004a, 34.
13



3. Die informationsethischen Ansétze von Kuhlen und Floridi

ein fundamentales ethisches Postulat. Aus diesem Postulat kénnen dann weitere Werte und Prinzipien
wie Nachhaltigkeit, Inklusion (also das Recht aller), Gerechtigkeit (Verteilungsgerechtigkeit, intergene-
rationelle Gerechtigkeit) abgeleitet werden.»* Hierzu stellen sich einige Fragen: Weshalb ist gerade der
Nicht-Ausschluss von der Informationsnutzung ein «fundamentales Postulat», und nicht etwa die Nach-
haltigkeit? Fallt das Postulat des Nicht-Ausschlusses nicht mit dem Prinzip der Inklusivitat zusammen?
Lassen sich die genannten Werte und Prinzipien — und eventuell noch weitere — tatsachlich in einem
strengeren Sinn aus dem Postulat ableiten? Kuhlen bleibt eine Antwort auf diese Fragen schuldig, was
den Wert seiner theoretischen Ausfiihrungen in Hinblick auf informationsokologische Prinzipien, auf
deren Grundlage informationsethische Fragen beantwortet werden kénnen, etwas mindert. Dessen un-
geachtet ist die Herstellung der Beziehung zwischen Informationsethik und Informationskologie sinn-
voll und plausibel.

Wenn Kuhlen auch keine klaren informationsékologischen Prinzipien formuliert, stellt er doch «einige
materiale Bausteine einer Wissensokologie unter nachhaltigen Prinzipien zusammens, die ich hier nur

aufzéahlend wiedergebe:*®

Freier Zugriff auf Wissen und Information
Diskriminierungsverbot — Uberwindung der digital divides
Sicherung des commons
Sicherung kultureller Vielfalt

Bewahrung von Kreativitat und Innovation
Sicherung medialer Vielfalt

Right to communicate

© N o g &~ D oE

Kontrolle technischer Informationsassistenten durch Entwicklung von Informationskom-
petenz
9. Langzeitarchivierung/-sicherung von Wissen

10. Sicherung von Freirdumen Entwicklung

Gewiss sind diese Bausteine in informationsokologischer Hinsicht relevant — sogar konkret in Bezug
auf GLAM-Institutionen —, dabei handelt es sich aber eher um eine unsystematische Aufzahlung von
informationsokologischen Problemfeldern, bei denen nicht klar wird, inwiefern sie «unter nachhaltigen

Prinzipien» stehen.

% Kuhlen 2013, 77.
36 Vgl. Kuhlen 20044, 302-307.
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b) Floridis Ansatz

Wie Kuhlen verfolgt Floridi einen Ansatz, bei dem der informationsékologische Gedanke insofern zent-
ral ist, als die Informationsokologie den Bezugsrahmen fiir informationsethische Uberlegungen darstellt.
Zu diesem informationsokologischen Standpunkt gelangt er zundchst auf dem gleichen Weg wie Kuh-
len: Motiviert wird er durch die Feststellung, dass die Verbreitung der nIKT unsere Lebenswelt revolu-
tioniert haben — Floridi spricht von der «information revolution», dem «information turn» oder der
«fourth revolution».®” Deshalb erhalten informationsethische Fragen ein immer grosseres Gewicht und
verlangen, da sie als neuartig einzustufen sind und mit herkdmmlichen ethischen Theorien nicht ange-
messen behandelt werden konnen, einen neuen ethischen Zugang.® Bei der Interpretation der einschnei-
denden Veranderung der Lebenswelt durch nIKT ist Floridi aber deutlich radikaler als Kuhlen, denn fiir
ihn lassen die neu entstehenden elektronischen Raume nicht bloss «quasi eine zweite Umwelt» entste-
hen,* sondern die nIKT sind re-ontologisierende (re-ontologizing) Technologien. Sie schaffen eine neue

Realitat im wortlichen Sinn.*°

Genauer bedeutet diese Re-Ontologisierung durch die nIKT, dass sie eine Realitat konstituieren, die sich
nicht mehr auf unsere gangige Ontologie der physikalisch-materiellen Wirklichkeit zurlickfiihren lasst:
«ICTs are as much re-ontologizing our world as they are creating new realities.»** Mit anderen Worten:
die neu entstehende Realitat lasst sich begrifflich nicht im Rahmen unserer herkémmlichen Ontologie
erfassen. Benotigt wird vielmehr eine neue Konzeptualisierung der Wirklichkeit auf der Grundlage einer
informationellen Ontologie (informational ontology), in der Information als der ontologisch fundamen-
tale Baustein der Wirklichkeit angesehen wird. VVor dem Hintergrund dieser neuen Ontologie sind alle
Objekt als informationelle Objekte zu begreifen, die ontologisch auf Information reduziert werden kon-

nen, die ihrerseits auf nichts anderes zuruickgefuhrt werden kann.

Die durch Information als ontologischer Grundbaustein aufgebaute Wirklichkeit nennt Floridi die «In-
fosphére» (infosphere). Dieser von ihm gepréagte Neologismus lehnt sich an den Begriff der Biosphére
an.*? In einem minimalen Sinn ist darunter «the whole informational environment constituted by all

informational entities (thus including information agents as well), their properties, interactions,

37vgl. Floridi 2010a, 8-14, 2013, 13f. und 2014, 90-94.
%8 Vgl. Floridi 2013, 1, 10.
39 Kuhlen 2004a, 283.
40'\vgl. Floridi 2013, 6f.
41 Floridi 2013, 8. Floridi setzt sich mit seiner These nur von einer physikalistischen oder naturalistischen Ontolo-
gie ab und zieht andere mogliche Ontologien nicht in Betracht.
42\/qgl. Floridi 2013, 6.
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processes, and mutual relations» zu verstehen.*® So verstanden ware die Infosphére ein Teilbereich der
Gesamtwirklichkeit. Floridi zielt aber auf einen maximalen Sinn von «Infosphére», demzufolge die In-
fosphére nicht nur ein ontologisch eigenstandiger Bereich der Realitét ist, sondern die gesamte Realitét
umfasst. Die Wirklichkeit, die physikalische, soziale und geistige eingeschlossen, kann ontologisch auf
Information als den fundamentalen Baustein des Seins zuriickgefihrt werden: «The infosphere will not
be a virtual environment supported by a genuinely ‘material” world behind; rather, it will be the world
itself that will be increasingly interpreted and understood informationally, as part of the infosphere. At
the end of this shift, the infosphere will have moved from being a way to refer to the space of information
to being synonymous with Being itself.»*

In Bezug auf das Verstédndnis einer Informationsethik ergeben sich aus dieser Re-Ontologisierung der
Wirklichkeit als informationelle Wirklichkeit fir Floridi zwei Konsequenzen: Zum einen erhalt Infor-
mationsethik den Status einer Makroethik, einer Ethik also, die nicht bloss einen bestimmten Bereich
der Ethik behandelt, sondern die gesamte Ethik ausmacht. Wenn die Infosphére die gesamte Wirklich-
keit umfasst und die gesamte Wirklichkeit Information ist, dann ist alles Handeln informationelles Han-
deln. Demzufolge ist auch alles ethisch relevante Handeln informationelles Handeln, das als solches in

den Bereich der Informationsethik fallt.*®

Zum anderen soll Informationsethik «ethics of the informational environment» sein.*® Die informatio-
nelle «Umwelt»,*" die Infosphare, umfasst die gesamte Wirklichkeit. Daher spielt sich das gesamte
menschliche Leben innerhalb der Infosphére ab und Menschen sind selbst Teil der Infosphére. Das be-
deutet, dass einerseits alles Handeln informationelles Handeln ist und sich als solches direkt auf die
Infosphére auswirkt, dass andererseits die Infosphédre — wie in der herkdmmlichen 6kologischen Auf-
fassung die Biosphdre — Grundlage des menschlichen Lebens ist. Aufgrund dessen liegt es nahe, dass
wir ein Interesse an einer intakten Infosphére haben miissen, so wie wir ein Interesse an einer intakten
Biosphére haben mussen. Somit muss unser Handeln immer auch in Hinblick auf seine Auswirkungen
auf die Infosphére betrachtet werden. Informationelles Handeln in der Infosphéare, also Handeln tber-
haupt, erhédlt demzufolge generell eine informationsethische Dimension. Daher stellt sich die Aufgabe
der Informationsethik fur Floridi wie folgt: «The task is to formulate an ethical framework that can treat
the infosphere as a new environment worth the moral attention and care of the human inforgs inhabiting

it. Such an ethical framework must be able to address and solve the unprecedented challenges arising in

43 Floridi 2013, 6.
4 Floridi 2013, 10. Eine systematische begriffliche Reduktion der Ontologie auf Information fiihrt Floridi in Ka-
pitel 3 mithilfe der Methode der «levels of abstraction» durch.
4 Vgl. dazu Floridi 2013, Kap. 2.5 und 4.7.
46 Floridi 2013, 24.
47 Floridi 2013, 16.
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the new environment. It must be an e-nvironmental ethics for the whole infosphere.»*® Floridi zufolge
ist Informationsethik also eine Makroethik mit einer wesentlich informationsékologischen Ausrich-

tung.*®

Bestérkt wird die informationsokologische Ausrichtung von Floridis Ansatz durch zwei weitere Thesen.
Erstens schreibt Floridi der Information sowie der Infosphére als Ganzer einen Eigenwert, einen intrin-
sischen Wert zu. Das heisst, Information hat nicht nur insofern einen Wert, als wir sie flr wertvoll
ansehen, sondern sie besitzt alleine deshalb schon einen Wert, weil sie Information ist. Die These scheint
durch die Analogie zwischen Infosphare und Biosphare motiviert zu sein:*° In Bezug auf letztere ist es
plausibel, dem Leben als solchem einen intrinsischen Wert zuzuschreiben, aufgrund dessen alles Leben
verdient, geschitzt zu werden. Da nun in Bezug auf die Infosphére Information ontologisch fundamental
ist und die Infosphdre das gesamte Sein umfasst, erscheint es ebenso plausibel, der Information einen
Eigenwert zuzuschreiben. Dahinter scheint aber auch die metaphysische Uberzeugung auf, dass Sein
mehr Wert hat als Nichtsein. Sein ist aber fur Floridi nichts anderes als Information, Nichtsein hingegen
versteht er als Entropie, die aus der Zerstérung oder Desintegration von Information entsteht und Nega-
tion oder Abwesenheit von Information ist.>! So gesehen hat Information deshalb einen Eigenwert, weil
ihr als dem das Seiende Konstituierenden ein héherer Wert zukommt als der Entropie als dem Nichtsein.
Floridi geht sogar so weit, dass er Information oder Sein mit dem Guten, Entropie oder Nichtsein mit
dem Bdsen verbindet: «For example, IE takes Being/infosphere as intrinsically good, and non-Being/en-
tropy as evil, so that moral prescriptivity becomes, at least also, an intrinsic property of information».5?
Unter dieser Annahme ist klar, dass aus der informationsékologischen Sicht unmittelbar ethische For-
derungen in Bezug auf informationelles Handeln folgen: «IE holds that any expression of Being (any
part of the infosphere) has an intrinsic worthiness. So any informational entity is to be recognized as the

centre of a minimal moral claim, which deserves recognition in virtue of its presence in the infosphere

48 Floridi 2013, 18; vgl. auch Kap. 4: «Information ethics as e-nvironmental ethics».
49 «Understanding the nature of IE ontologically, rather than epistemologically, modifies the interpretation of its
scope and goals. Not only can an ecological IE gain a global view of the whole life-cycle of information, thus
overcoming the limits of other microethical approaches, but it can also claim a role as a macroethics, that is, as an
ethics that concerns the whole realm of reality, at an informational level of abstraction.» (Floridi 2013, 27)
50'\vgl. Floridi 2013, 65f.
51 vgl. Floridi 2013, 65-67. In der Thermodynamik ist der Entropiebegriff ein statistischer Massbegriff zur Be-
stimmung der Wahrscheinlichkeit eines bestimmten Mikrozustands in einem geschlossenen System. Der Begriff
wurde von da in die nachrichtentechnische Informationstheorie Ubernommen —von wo ihn wiederum Floridi Gber-
nimmt —, wo er fir den statistischen Erwartungswert eines bestimmten Signals bzw. Informationsgehalts steht.
Zum Zusammenhang der Begriffe aus informationstheoretischer Sicht vgl. Lyre 2002, 23-27 und 45-48.
52 Floridi 2013, 75.
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and should help to regulate the implementation of any information process involving it, at least prima

facie and overridably.»>

Damit einher geht die zweite These: «Therefore, IE raises information as such to the role of the true and
universal patient of any action, presenting itself as an ontocentric and patient-oriented ethics.»** Gerade
aufgrund ihres intrinsischen Werts bildet die Information den informationsethischen Bezugspunkt. Es
sind nicht die Handelnden (agents) und deren Interessen, Werte und Einstellungen, nach denen infor-
mationelles Handeln ethisch beurteilt wird — wie es etwa bei Kuhlen der Fall ist. Vielmehr ist informa-
tionelles Handeln danach zu beurteilen, wie es sich auf die Infosphére und die informationellen Entitéten
auswirkt, es hat sich am grundlegenden intrinsischen Wert von Information zu orientieren, aus dem sich
fur jede informationelle Entitét das «Spinozian right» — ein moralisches Recht — ergibt, «to persist in its
own state, and a constructionist right to flourish (conatus), i.e. to improve and enrich its existence and

essence».®

So weit ist Floridis Informationsethik als «e-nvironmental ethics», als Informationsethik mit informa-
tionsokologischer Grundlage bestimmt. Ergénzend ist festzuhalten, dass der Begriff der Nachhaltigkeit,
der flr Kuhlens ebenfalls informationsékologisch orientierten Ansatz zentral ist, bei Floridi keine Rolle
spielt. Informationsdkologie hat nicht priméar einen nachhaltigen Umgang mit Information zum Ziel,
sondern, weil sie patient-oriented ist, das Wohlergehen (well-being) von informationellen Entitaten
bzw. der Infosphére als Ganzer. Dem ungeachtet sind die vier ethischen Prinzipien, die sich unmittelbar
aus der informationstkologischen Theorie ergeben, als Nachhaltigkeitsprinzipien zu interpretieren, da
sie als ethische Forderungen formuliert sind, die sich zwar an der Intaktheit der Infosphére orientieren,

die sich aber an die informationell Handelnden richten:

0 entropy ought not to be caused in the infosphere (null law)

1 entropy ought to be prevented in the infosphere

2 entropy ought to be removed from the infosphere

3 the flourishing of informational entities as well as of the whole infosphere ought to be

promoted by preserving, cultivating, and enriching their well-being®®

Bei diesen informationsethischen Prinzipien handelt es sich um abstrakte und allgemeine Prinzipien, die
mit Rekurs auf Floridis metaphysisch fundierte Informationsdkologie systematisch abgeleitet und be-

grundet werden konnen. Dies ist sicher eine Voraussetzung fur informationsethische Prinzipien, die

%3 Floridi 2013, 84.
% Floridi 2013, 84; vgl. Kap. 4.5.
%5 Floridi, 2013, 84.
%6 Floridi 2013, 71.
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dann angewandt werden konnen, um informationsethische Fragen in unterschiedlichen Bereichen — wie

dem der Archive — behandeln zu kdnnen.

Allerdings stellen sich bei Floridis Prinzipien auch einige Fragen: Erstens ist ihr Abstraktions- und All-
gemeinheitsgrad so hoch, dass es schwierig ist, sie auf konkrete und spezifische Fragen anzuwenden.
Dazu wéren vermutlich mehrere Schritte zur Konkretisierung notig. Zweitens sind die Prinzipien zwar
systematisch in einer Informationstkologie begrindet, hdngen damit aber auch von metaphysischen An-
nahmen ab, die meines Erachtens nicht ohne Weiteres plausibel sind. So kann man sich fragen, ob es
notig, sinnvoll und tberhaupt theoretisch durchfihrbar ist, die gesamte Wirklichkeit ontologisch auf
Information zu reduzieren. Abgesehen von solchen grundsétzlichen Zweifeln ergeben sich daraus auch
spezifischere systematische Probleme: Wenn alles auf Information reduziert wird, ist es schwierig zu
sehen, wie Information in einem engeren Sinn — Information als etwas, das einen Bedeutungsgehalt hat
— davon abgehoben werden soll. Vor dem Hintergrund von Floridis Informationsontologie unterscheidet
sich ein Stein als informationelles Objekt nicht wesentlich von einem Buch, weshalb ein Stein aus in-
formationsethischer Sicht prima facie genauso relevant ist wie ein Buch. Es ist aber nicht der Umgang
mit Steinen, der uns vor informationsethische Probleme stellt, sondern der Umgang mit Information im
engeren Sinn. Von daher scheinen Floridis Informationsethik und seine informationsethischen Prinzi-
pien zu weit gefasst zu sein und gleichzeitig bleibt unklar, wie der eigentlich relevante Bereich begriff-

lich umrissen werden soll.

Drittens héngen die Prinzipien 0-2 an Floridis Begriff der Entropie, der eigene Probleme aufwirft. Dies
wird daraus deutlich, dass sich Floridi deutlich von den klar bestimmten thermodynamischen und nach-
richtentechnischen Entropiebegriffen entfernt, wenn er Entropie mit Nichtsein und dieses mit dem B6-
sen (evil) gleichsetzt. Der Entropiebegriff wird dadurch zu einem metaphysischen Begriff, der, insbe-
sondere als Gegenstiick zum Begriff der Information, von Floridi nicht hinreichend genau bestimmt

wird.

Aufgrund dieser Unklarheit kdnnen sich viertens sogar absurde Konsequenzen aus den informations-
ethischen Prinzipien ergeben. So kdnnte Prinzip 2 — «entropy ought to be removed from the infosphere»
— als die informationsethische Forderung interpretiert werden, mdoglichst viel Information zu erzeugen,
denn Entropie — verstanden als Nichtsein — kann nur dadurch beseitigt werden, dass Information — ver-
standen als Sein — erzeugt wird. Zudem bleibt unklar, was es heisst, Entropie zu verursachen oder zu
vermeiden (Prinzipien 0 und 1), denn Entropie kann nur dadurch entstehen, dass Information vernichtet
wird. Das mag einleuchten, wenn es sich darum handelt, Information im engeren Sinn zu vernichten,
indem etwa ein Brief verbrannt wird: Die im Brief enthaltene Information wird dann vernichtet. In Flo-
ridis makroethischer Sicht ist der Brief aber ein informationelles Objekt, das beim Verbrennen zwar
verloren geht, der Brief geht dabei aber nicht in Nichts tber, sondern in ein Haufchen Asche, das sei-

nerseits ein informationelles Objekt ist. Durch das Verbrennen des Briefes wird also auch neue
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Information (in Form des Aschehédufchens) erzeugt. Deshalb ist nicht klar, inwiefern durch die Vernich-

tung von Information bzw. informationellen Objekten Entropie verursacht wird.

Floridi liefert, so das Fazit, zwar systematisch begriindete informationsethische Prinzipien, diese sind
jedoch sowohl aus theoretischer Sicht wie auch mit Blick auf ihre konkrete Anwendbarkeit unbefriedi-
gend.

4. Allgemeine Prinzipien des nachhaltigen Umgangs mit Information

Das Resultat der Darstellung von Kuhlens und Floridis informationsethischen bzw. informationsékolo-
gischen Ansétzen erscheint ernlichternd: Sucht man bei Kuhlen informationsethische Prinzipien, findet
man nur den Hinweis auf Nachhaltigkeit, Inklusivitat, Freizlgigkeit und Gerechtigkeit ohne weitere
Begrundung sowie eine unsystematische Aufzéhlung von «Bausteinen» einer Informationsékologie.
Floridi bietet zwar explizite normative Prinzipien im informationsethischen Sinn, die informationsoko-
logisch begriindet sind, nur hdngen diese einerseits an eher fragwurdigen metaphysischen Annahmen
und sind andererseits aufgrund ihres hohen Abstraktionsgrades kaum anwendungstauglich.

Gleichwohl bin ich der Meinung, dass in den beiden dargestellten Ansétzen die Elemente zu informa-
tionsokologisch begriindbaren und konkret anwendbaren informationsethischen Prinzipien zu finden
sind:

1) In Kuhlens Konzeption der Informationsokologie steht der Begriff der Nachhaltigkeit im Zentrum.
Information wird — analog zu den natiirlichen, materiellen Ressourcen in der herkémmlichen Okologie
— als Ressource verstanden, und zwar als immaterielle und fir die Informationsgesellschaft massgebli-
che Ressource. Damit steht die Frage eines nachhaltigen Umgangs von Information im Mittelpunkt in-
formationsokologischer Uberlegungen, die Frage nach einem Umgang mit Information, der das infor-
mationelle Okosystem intakt lasst, sowie die Frage einer nachhaltigen Nutzung von Information in der

Informationsgesellschaft.

2) Weiter steht flr Kuhlen der Umgang mit Information im Zentrum der Informationsethik. In der In-
formationsgesellschaft geht es wesentlich darum, den Umgang mit Information, der durch die Durch-
dringung aller Lebensbereiche durch die nIKT eine neue Bedeutung erhalten hat, normativ zu regeln.
Die Aufgabe der Informationsethik besteht darin, diese normative Regelung, die Ausbildung des Ethos
der Informationsgesellschaft, zu reflektieren und argumentativ zu unterstiitzen. Informationsethik be-
schéftigt sich somit nicht nur mit der Normierung von Handlungen in Bezug auf das informationelle
Okosystem, sondern vor allem auch mit der Normierung des Handelns innerhalb der Informationsge-

sellschaft, also des zwischenmenschlichen Handelns.

3) Die informationsethische Normfindung ist ein gesellschaftlicher Prozess. Das heisst, dass informati-

onsethische Normen nicht aus einer philosophischen Ethik, gewissermassen a priori, abgeleitet werden
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kénnen. Der Umgang mit Information hangt in seiner ethischen Dimension von den konkreten gesell-
schaftlichen und technologischen Gegebenheiten wie auch von den spezifischen Interessen und Beddirf-
nissen der unterschiedlichen Akteure ab. Von daher kann die Informationsethik nur einen ethisch-nor-
mativen Rahmen fiir die Ausbildung informationsethischer Normen in der Informationsgesellschaft an-

bieten, etwa im Sinne von allgemeinen Prinzipien.

4) Floridi demonstriert mit seinen vier Prinzipien der Informationsethik, wie solche allgemeinen Prin-
zipien, die als ethisch-normativer Rahmen der gesellschaftlichen Regelung des Umgangs mit Informa-
tion dienen kdnnen, aussehen und mit Bezug auf eine Informationsdkologie systematisch begriindet

werden konnen, auch wenn die von ihm vorgeschlagenen Prinzipien nicht zufriedenstellend sind.

5) Floridi konzipiert Informationsethik als eine patient- oder object-oriented Ethik, im Unterschied zu
agent-oriented Ethiken. Damit stehen nicht die Interessen, Bedrfnisse und Anspriiche jener, deren Han-
deln sich auf Information bezieht, im Zentrum informationsethischer Uberlegungen, sondern die Ob-
jekte, auf die sich dieses Handeln bezieht: die informationellen Objekte, die Infosphére oder Information
Uberhaupt. Eine ethische Normierung informationellen Handelns zielt also darauf, informationelles
Handeln mit Bezug auf Information bzw. die Infosphére zu normieren. Floridi begriindet dies mit dem
intrinsischen Wert von Information, aber auch Kuhlens informationstkologische Auffassung (vgl. 1),
dass Information als immaterielle Ressource anzusehen ist, auf der das Funktionieren der Informations-
gesellschaft wesentlich beruht, leistet dasselbe und benétigt zudem keine anspruchsvolle Metaphysik.
Mit diesem patient-oriented Bezug auf Information als Ressource bietet sich die Mdglichkeit, allge-
meine Prinzipien als ethisch-normativen Rahmen fiir die gesellschaftliche Normbildung zu formulieren,
Prinzipien, die unabhéangig sind von konkreten gesellschaftlichen und technologischen Gegebenheiten

und von spezifischen Interessen und Bedirfnissen der unterschiedlichen Akteure (vgl. 3).

Nimmt man diese Elemente zusammen, erweist sich der informationsokologische Ansatz von Kuhlen
und Floridi, demzufolge die Informationsékologie den Rahmen darstellt, mit Bezug auf den informati-
onsethische Fragestellungen zu behandeln sind, als vielversprechend, sowohl in Hinblick auf die philo-
sophisch-theoretische Seite der Informationsethik wie auch auf ihre Anwendbarkeit auf konkrete Prob-
lembereiche. Ich werde nun versuchen, davon ausgehend allgemeine informationsethische Prinzipien in
Floridis Sinn zu formulieren. Sie beruhen auf der informationsdkologischen Sicht, aus der Information
als (immaterielle) Ressource anzusehen ist, von der die Informationsgesellschaft als Ganze und die In-
dividuen dieser Gesellschaft wesentlich abh&ngen. Aus dieser Annahme ergibt sich die informa-
tionsokologische Grundforderung eines nachhaltigen Umgangs mit Information bzw. der Infosphare.
Die darauf beruhenden Prinzipien beziehen sich daher auf die Intaktheit von Information im informati-
onellen Okosystem, sie sind also patient-oriented. Sie sind zunachst Bedingungen fiir die Intaktheit von
Information und informationellem Okosystem, lassen sich aber aufgrund der informationsokologischen
Forderung eines nachhaltigen Umgangs mit Information unmittelbar als normative Forderungen fiir den

Umgang mit Information und daher als ethische Prinzipien fur informationelles Handeln verstehen.
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Prinzipien des nachhaltigen Umgangs mit Information:

Information ist vorhanden
Information ist auffindbar
Information ist zuganglich
Information ist interpretierbar

Information ist verwendbar

g A W N P O

Information ist gesichert

Bevor ich die einzelnen Punkte kurz einzeln kommentiere, sind einige allgemeine Bemerkungen nétig.
Die Absicht hinter der Formulierung der Prinzipien ist es, Bedingungen zu formulieren, die einzeln
notwendig und zusammen hinreichend sind fir den nachhaltigen Umgang mit Information, das Ziel ist
also minimale Vollstandigkeit. Ob dies der Fall ist, ist in einigen Punkten sicher zu diskutieren. So wére
zu Uberlegen, ob Information auch kommunizierbar sein muss, d.h. ob die Kommunizierbarkeit von
Information als eigene Bedingung aufgenommen werden muss oder ob sie bereits, wie ich glaube, aus
0-4 folgt. Ebenfalls kdnnte zur Frage stehen, ob informationelle Kompetenz gefordert werden muss,
denn ohne diese ist ein (nachhaltiger) Umgang mit Information kaum mdglich. Dabei wiirde es sich
allerdings um eine agent-oriented Forderung handeln. Es wére wohl mdglich, informationelle Kompe-
tenz als indirekte Forderung aufzustellen. In den Prinzipien nicht beriicksichtigt sind qualitative Anfor-
derungen an Information wie Wahrheit, Korrektheit, Verlasslichkeit oder Vollstandigkeit. Dies deshalb,
weil es sich dabei nicht um notwendige Bedingungen handelt: Qualitative Anforderungen mdgen in
einzelnen Bereichen (z.B. Medien, Wissenschaft) zentral sein, in anderen sind sie aber nicht wesentlich.
So waére es unsinnig, von Archiven zu fordern, dass sie nur korrekte Informationen aufbewahren, da z.B.
gerade eine fehlerhafte Abrechnung entscheidend sein kann bei der juristischen Beurteilung des Akten-
bildners; und eine wissenschaftliche Bibliothek darf nicht nur gute wissenschaftliche Publikationen an-
bieten, da gerade auch die schlechten flr die Diskussion in der wissenschaftlichen Gemeinschaft zur
Verfugung stehen missen. Qualitatskriterien sind also erst bei der spezifischen Anwendung einzufiih-

ren. Insgesamt sind die Prinzipien als diskussionsfahiger und revidierbarer VVorschlag zu verstehen.

Die formulierten Nachhaltigkeitsprinzipien sind offensichtlich auf Information als immaterielle Res-
source hin formuliert und beriicksichtigen deren spezifischen Eigenheiten, die sie von materiellen Res-
sourcen unterscheiden. Das betrifft die oben erwéhnte zweifache Unerschopflichkeit von Information:
Fur Information gibt es keine naturliche oder prinzipielle quantitative Beschrankung und Information
verbraucht sich nicht durch ihre Nutzung. Anders als bei materiellen Ressourcen, deren verfugbare
Menge in der Regel beschrénkt ist und die durch ihre Nutzung aufgebraucht werden, geht es bei der
nachhaltigen Nutzung von Information nicht um eine schonende Nutzung und die (gerechte) Verteilung,
sondern um die Erméglichung einer moglichst breiten und intensiven Nutzung. Dementsprechend un-
terscheiden sich die Bedingungen fiir einen nachhaltigen Umgang mit Information auch von Bedingun-

gen fur den nachhaltigen Umgang mit materiellen Ressourcen.
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Es folgen nun kurze Erlauterungen zu den einzelnen Bedingungen: Die 0-Bedingung — «Information ist
vorhanden» — erscheint trivial und sie ist es auch. Mit Information, die nicht vorhanden ist, kann kein
Umgang stattfinden. Der (nachhaltige) Umgang mit Information setzt trivialerweise voraus, dass es In-
formation gibt. Relevant wird die Bedingung jedoch, wenn es um die Vernichtung von Information geht,
die ja auch eine Form des Umgangs mit Information ist. Information, die vernichtet wird, ist nicht mehr
vorhanden und entzieht sich somit dem Umgang mit ihr. Die Vernichtung von Information ist manchmal
sinnvoll oder gar notwendig, mdglicherweise auch im Hinblick auf informationelle Nachhaltigkeit. Mit
der Bedingung 0 soll aber sichergestellt werden, dass die Entscheidung, ob Information vernichtet wer-
den soll oder nicht, immer im Hinblick darauf erfolgt, dass die Information damit dem Umgang entzogen
wird. Entscheidungen tiber das VVorhandensein oder Nichtvorhandensein von Information sind daher in
informationsokologischer Perspektive zu fallen. Die 0-Bedingung ist also nicht trivial, wenn es z.B. um
die Loschung einer E-Mail oder um archivische Bewertungsentscheide geht.>’

Fir den nachhaltigen Umgang mit Information reicht es nicht aus, dass Information vorhanden ist, sie
muss auch auffindbar sein (Bedingung 1). Mit Information, die nicht auffindbar ist, kann kein (nachhal-
tiger) Umgang stattfinden. Dies gilt fur den verlegten Einkaufszettel ebenso wie fiir das Buch, das in der
Bibliothek am falschen Standort steht, oder die Aktennotiz im Archiv, die nicht erschlossen ist. Ebenso
entzieht sich Information dem Umgang, wenn sie zwar vorhanden und auffindbar, aber nicht zuganglich
ist. Information kann aus unterschiedlichen Griinden nicht zugéanglich sein, z.B. weil sich jemand wei-
gert, eine Information zu geben (der Verbrecher, der seine Komplizen nicht verrét), weil sie sich an
einem unzugénglichen Ort befindet (E-Mails auf meinem Konto, dessen Zugangsdaten ich vergessen
habe), aus Griinden der Sicherheit, des Personenschutzes oder der Vertraulichkeit oder aus kommerzi-
ellen Interessen. Bedingung 2 fordert die generelle Zugéanglichkeit von Information, d.h. ihre Nicht-
Zuganglichkeit muss mit Blick auf informationelle Nachhaltigkeit eigens begriindet werden.

Information, die nicht interpretierbar ist, kann nicht genutzt werden (Bedingung 3). Mit «Interpretier-
barkeit» ist gemeint, dass Information in einer Form vorliegen muss, die es Nutzenden ermdglicht, den
Informationsgehalt zu erschliessen, ohne zu implizieren, dass damit die Information verstanden bzw.
richtig verstanden wird. Nicht interpretierbare Informationen sind ein Arztrezept, das nicht entziffert
werden kann, Daten in einem Format, das von keinem verfligbaren Programm mehr verarbeitet werden

kann oder ein Buch, das in einer Sprache geschrieben ist, die nicht ibersetzt werden kann.

Bedingung 4 stellt sicher, dass Nutzende die Information ihren eigenen Bedirfnissen und Interessen
gemass verwenden durfen, dass also ein eigentlicher Umgang mit Information stattfinden kann. Dies

folgt daraus, dass Information als Ressource angesehen wird, die zu bestimmten Zwecken genutzt

57 Mit der 0-Bedingung soll auch vermieden werden, ein grundsatzliches Verbot der Vernichtung von Information
aufzustellen, wie es bei Floridis Prinzipien der Fall ist. Ein solches Verbot ist meines Erachtens zu stark.
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werden kann und, als unerschdpfliche immaterielle Ressource, aus Nachhaltigkeitsgriinden auch genutzt
werden soll, wobei nichts zur Art und Qualitat der Zwecke gesagt wird — auch Missbrauch von Infor-
mation ist eine Form des Umgangs mit Information. Einschrankungen der Verwendbarkeit von Infor-
mation kénnen sich aus Personenrechten (Privatheit) oder Urheber- und Verwertungsrechten ergeben

und miissen eigens begriindet werden.

Gemass Bedingung 5 soll Information gesichert sein. Alle Information ist auf irgendeine Weise physisch
realisiert und kann insofern veréndert werden: Daten kdnnen durch dussere Einfliisse korrumpiert wer-
den, durch Reproduktionsvorgange kénnen Fehler und Verluste entstehen, unsorgfaltige Behandlung
kann zu Beschadigungen fiihren, Daten — analoge wie digitale — kdnnen bewusst oder unbewusst mani-
puliert werden. Nachhaltigkeit im Umgang mit Information verlangt, dass Information bzw. Informati-

onstréger vor derartigen Einflissen und Eingriffen gesichert werden.

Mit den formulierten Bedingungen flr einen nachhaltigen Umgang mit Information sind allgemeine
Prinzipien gegeben, an denen sich die Beantwortung informationsethischer Fragen orientieren kann. Da
es sich um allgemeine Prinzipien handelt, erfordert die Beantwortung informationsethischer Fragen eine
Anwendung der Prinzipien auf spezifische Formen des Umgangs mit Information. In Kapitel 6 werde
ich den Versuch einer solchen Anwendung der allgemeinen Prinzipien auf die spezifischen Formen des
Umgangs mit Information im Archivbereich unternehmen. Dazu werde ich die zentralen archivischen
Aufgaben, die als Formen des Umgangs mit Information anzusehen sind, in einer informationsethischen
Perspektive untersuchen, mit dem Ziel, durch die Anwendung der allgemeinen Prinzipien konkrete in-
formationsethische Forderungen fiir die relevanten archivischen Aufgaben zu formulieren, Forderungen

also, die sich konkret auf die Téatigkeiten von Archivmitarbeitenden beziehen.

Aus meinen Erlauterungen zu den einzelnen Prinzipien geht bereits hervor, dass diese in ihrer Allge-
meinheit nicht uneingeschrankte Geltung erhalten kdnnen. So ist es schon aus rein praktischen Griinden
nicht vermeidbar, dass Informationsverluste auftreten, d.h. die Sicherheit von Information kann nicht
absolut gewahrleistet werden (Bedingung 5). Ebenso ist es in der Praxis nicht zu vermeiden, dass Infor-
mation vernichtet wird wie im Fall von Bewertungsentscheiden, was Bedingung 0 zuwiderlauft. Zudem
konnen offensichtlich Konflikte ethischer Natur auftreten, die durch unterschiedliche Interessen der
Nutzenden entstehen und die aufgrund der Prinzipien nicht auflosbar sind: Die Zugéanglichkeit von In-
formation wird z.B. aufgrund von Anspriichen auf Privatheit, Sicherheit, VVertraulichkeit und Personen-
schutz sinnvollerweise eingeschrankt, was gegen Bedingung 2 geht; die Verwendbarkeit von Informa-

tion wird durch Urheber- und Verwertungsrechte beschnitten, entgegen der Forderung von Bedingung 4.

Das bedeutet meiner Meinung nach aber nicht, dass die allgemeinen informationsethischen Prinzipien
nicht anwendbar sind. Es kommt hier vielmehr jener VVorgang zum Tragen, den Kuhlen als Ausbildung
des Ethos der Informationsgesellschaft versteht. Es geht darum, unter den durch die nIKT verdnderten

gesellschaftlichen und technologischen Bedingungen einen ethisch normierten Umgang mit Information
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zu finden, wobei es das Ziel ist, zwischen den unterschiedlichen Interessen und Beddirfnissen der ver-
schiedenen Akteure in der Infosphére und dem informationsdkologischen Interesse an einem nachhalti-
gen Umgang mit Information vermitteln, z.B. zwischen dem individuellen Anspruch auf Privatsphare
und der informationsethischen Forderung nach Zugénglichkeit von Information, zwischen den kommer-
ziellen Interessen an Information und den Forderungen nach Verwendbarkeit von Information; zwischen

dem individuellen Recht auf Vergessen und der Forderung nach Vorhandensein von Information.

Da Konflikte mit den allgemeinen Prinzipien primdr aus den unterschiedlichen Interessen, BedUrfnissen
und Rechten der verschiedenen Akteure hervorgehen, ist es wenig sinnvoll und wohl auch kaum mach-
bar, apriorische Ldsungen fir diese informationsethischen Probleme finden zu wollen. Kuhlens Vor-
schlag, Losungen auf diskursive Weise, in Form informationsethischer Diskurse unter den Akteuren zu
finden, erweist sich daher als sinnvoll. Das bedeutet, dass die konkrete Normfindung nicht ausschliess-
lich durch die informationsethischen Prinzipien geleistet werden kann, sondern durch eine rationale,
argumentativ gestiitzte Koordination der Interessen und Anspriiche der unterschiedlichen Akteure unter
den konkreten praktischen Gegebenheiten der Informationsgesellschaft erfolgen muss. Die allgemeinen
informationsethischen Prinzipien eines nachhaltigen Umgangs mit Information sind deshalb aber nicht
verzichtbar, im Gegenteil: Sie stellen einen objektiven Bezugsrahmen fur Diskurse Uber informations-
ethische Normen dar, objektiv in dem Sinn, dass sie unabhédngig von den spezifischen Interessen der
unterschiedlichen Akteure gelten. Dies deshalb, weil sie nicht agent-oriented, sondern patient- oder ob-
ject-oriented in Floridis Sinn sind. Damit (ibernehmen sie eine regulative Rolle in Bezug auf informati-
onsethische Diskurse, indem sie als Kriterien und Massstab der Beurteilung der unterschiedlichen Inte-
ressen fungieren. Mit anderen Worten: die spezifischen Interessen einzelner Akteure sind immer im
Hinblick auf die allgemeinen Prinzipien eines nachhaltigen Umgangs mit Information zu prifen. Die
Prinzipien liefern also interessenunabh&ngige, nachhaltigkeitsorientierte Argumente, die die diskursive

Koordination der Interessen rational stiitzen.%®

Es ist naheliegend, GLAM-Institutionen, insbesondere Archive, deren Tatigkeit wesentlich im Umgang
mit Information besteht, als Akteure in der Infosphare anzusehen.®® Als solche haben sie spezifische
Interessen, Anspriiche und Vorgaben in Bezug auf den Umgang mit Information. In dieser Rolle sind

GLAM-Institutionen aus informationsethischer Sicht gefordert, sich an informationsethischen

%8 Schalit weist auf die Moglichkeit hin, Floridis Informationsethik mit Kuhlens diskursethischem Ansatz zu kom-
plementieren (Schalit 2016, 45f.). Die Anregung geht auf Stahl 2008 zuriick, der einen ausfiihrlichen Vergleich
zwischen der Diskursethik und Floridis Informationsethik vornimmt. Floridi halt den Vorschlag fiir durchaus
fruchtbar (Floridi 2008b, 191). Mein Vorschlag, die allgemeinen Prinzipien des nachhaltigen Umgangs mit Infor-
mation durch das Verfahren informationsethischer Diskurse zu ergénzen, ist als systematischer Beitrag in diese
Richtung zu verstehen.
% Diese These habe ich bereits in Imhof 2021 vertreten.
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Diskursen zu beteiligen und ihre Interessen gegenuiber anderen Akteuren zu vertreten. Thema des letzten

Kapitels wird es sein, die Rolle von Archiven in informationsethischen Diskursen genauer zu bestim-

men.
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[1. Archive in informationsethischer Perspektive

5. Archive als Akteure in der Infosphére

Nachdem im ersten Teil die Grundlagen einer Informationsethik auf informationsokologischer Basis
erarbeitet und als Resultat allgemeine Prinzipien des nachhaltigen Umgangs mit Information formuliert
wurden, geht es nun im zweiten Teil darum, diese Prinzipien auf die Archivpraxis anzuwenden. Diese
Anwendung hat den Charakter eines exemplarischen Anwendungsversuchs. Die allgemeinen Prinzipien
werden damit gewissermassen einem Test unterzogen, um zu priifen, ob sich mit ihrer Hilfe konkrete
ethische Forderungen in Bezug auf die Archivtatigkeit gewinnen lassen. Die Anwendung hat exempla-
rischen Charakter, weil die Prinzipien aufgrund ihrer Allgemeinheit auch auf weitere Bereiche der In-
formationspraxis, insbesondere auch auf andere Typen von GLAM-Institutionen angewandt werden
kdnnen. Die Resultate sind also bis zu einem gewissen Grad tbertragbar, miissen aber den spezifischen
Formen des Umgangs mit Information in anderen Bereichen angepasst werden. Uber diesen Anwen-
dungsversuch hinaus sollen mit dem Anwendungsversuch auch Grundziige einer Archivethik aus infor-

mationsethischer Sicht skizziert werden.

Die Aufgabe von Archiven ist das Sammeln, Aufbewahren und Verfugbarmachen von Information. Der
Umgang mit Information definiert also Zweck und Aufgabe von Archiven. Archive sind deshalb aus
informationsdkologischer Sicht offensichtlich als Akteure in der Infosphére anzusehen und zéhlen, weil
sie als Institutionen in nahezu allen Gesellschaften vorhanden sind und die bedeutendsten Mengen von
gesellschaftlich relevanter Information verwalten, zu den wichtigsten, wenn auch wenig wahrgenom-
menen Akteuren in der Infosphére. Archive und die von ihnen verwaltete Information stellen einen be-
trachtlichen Teil der Infosphére dar, sodass das informationelle Handeln von Archiven eine grosse Trag-
weite hat, was seine Auswirkungen auf die gesamte Infosphére angeht. Damit tragen Archive aus infor-
mationsokologischer Sicht auch einen wesentlichen Teil der Verantwortung fiir das informationelle
Okosystem. Von Archiven muss deshalb Nachhaltigkeit im Umgang mit Information gefordert werden.
Damit kann die Forderung an Archive erhoben werden, dass ihr informationelles Handeln den allgemei-

nen Prinzipien des nachhaltigen Umgangs mit Information geniigen muss.

Archive Ubernehmen in zweierlei Hinsichten eine Rolle als Akteure in der Infosphére. Zum einen stellen

Archive lokale informationelle (")kosysteme dar.% In diesem Sinn sind Archive Systeme, in denen

80 Im Unterschied zum am Umgang mit Informationstechnologien orientierten Begriff von information ecologies
als lokalen informationellen Okosystemen von Nardi / O’Day 1999 (vgl. besonders Kap. 4) fasse ich diese hier in
einem rein funktionalen Sinn auf.
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bestimmte Formen des Umgangs mit Information stattfinden. Diese sind archivspezifische Formen des
Umgangs mit Information, die in ihrer Gesamtheit das Handeln von Archiven in der Infosphére definie-
ren. Im folgenden Kapitel werde ich diese archivspezifischen Formen des Umgangs mit Information in
Bezug auf die allgemeinen informationsethischen Prinzipien untersuchen. Zum anderen sind Archive
als lokale informationelle Okosysteme nicht isoliert, sondern sind im weiteren Kontext der Infosphére
verortet. In dieser Hinsicht kommt Archiven als Akteuren vor allem die Rolle zu, die archivischen Inte-
ressen an Information gegendiber anderen Akteuren zu vertreten. Dies soll, wie ich in Kapitel 7 darlegen
werde, durch die Teilnahme an informationsethischen Diskursen in Kuhlens Sinn erfolgen. Dabei sind
drei unterschiedliche Rollen von Archiven in Diskursen mit informationsethischer Dimension zu be-

trachten.

6. Analyse archivischer Funktionen in informationsethischer Perspektive

Im ersten Schritt geht es also um eine Betrachtung der archivspezifischen Formen des Umgangs mit
Information unter informationsethischem Gesichtspunkt. Um die archivspezifischen Formen des Um-
gangs mit Information zu bestimmen, werde ich mich am OAIS-Referenzmodell fiir offene Archivin-
formationssysteme (Open Archival Information Systems) orientieren.®* Dieses Modell eignet sich flr
meine Zwecke aus mehreren Griinden: Erstens ist das OAIS-Referenzmodell ein weit verbreiteter und
akzeptierter Standard fur die (digitale) Archivierung. Zweitens wird das Archiv als System verstanden:
«An OAIS is an Archive, consisting of an organization, which may be part of a large organization, of
people and systems that has accepted the responsibility to preserve information and make it available
for a Designated Community.»® Und dieses System ist ausdrticklich ein Informationssystem. Zusatzlich
wird das OAIS in einer Umgebung (environment) angesiedelt, die im Wesentlichen aus Produzierenden,
Konsumierenden und Management besteht.®® Das alles macht drittens das OAIS nun nicht geradezu zu
einem informationellen Okosystem im informationsokologischen Sinn. Auch ist das Modell gewiss
nicht in einer informationsethischen oder -6kologischen Absicht aufgestellt worden, sondern aus-
schliesslich mit dem pragmatischen Zweck einer funktionalen Konzeptualisierung der Informationspro-
zesse in Archivinformationssystemen. Aber die Konzeptualisierung des Archivs als Informationssystem
in einer bestimmten Umgebung macht es doch maglich, die informationsdkologische Perspektive sehr
direkt an die Archivsicht anzubinden. Viertens ist das OAIS-Modell ein funktionales Modell, das das

Archiv als System von funktionalen Entitaten (functional entities) beschreibt.%* Mit diesen funktionalen

61 Vgl. CCSDS 2012.
62 CCSDS 2012, 1-1.
83 Vgl. CCSDS 2012, 2-2.
84 CCSDS 2012, 4-1-4-3.
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Entitaten werden zugleich die archivspezifischen Formen des Umgangs mit Information definiert. Bei
meiner Analyse der einzelnen archivspezifischen Formen des Umgangs mit Information werde ich mich
deshalb an die elementaren Funktionen, die das OAIS-Modell beschreibt, halten: Ingest, Archival Sto-
rage, Data Management, Administration, Preservation Planning, Access. Dazu ist zu bemerken, dass
das OAIS-Modell primér die Funktionalitdten eines digitalen Archivsystems beschreibt, diese kdnnen
aber auch ohne Weiteres als Funktionen analoger Archivierung angesehen werden.

Finftens ist hinzufugen, dass das OAIS-Modell zwar abstrakt ist und die archivischen Funktionen in
einem abstrakten Sinn beschreibt. Letztlich sind es aber die Mitarbeitenden in einem Archiv, die diese
Funktionen ausfiihren oder fur ihre Ausfuhrung verantwortlich sind. In diesem Sinn stellen die abstrak-
ten Funktionen des Modells konkrete Formen des Umgangs mit Information dar, des informationellen
Handelns von Archivmitarbeitenden. Informationsethische Forderungen, die sich hinsichtlich der ein-
zelnen Funktionen ergeben, sind unmittelbar zu verstehen als informationsethische Forderungen an die
Archivmitarbeitenden, die fiir die Ausfuhrung der Funktionen verantwortlich sind. Somit erhélt das kon-
krete informationelle Handeln von Archivmitarbeitenden unmittelbar eine informationsethische Dimen-
sion. Die informationsethischen Forderungen sollten denn auch einen Teil der Berufsethik fur Archi-

var:innen ausmachen.®

Wenn im Folgenden der Eindruck entsteht, dass sich die informationsethischen Forderungen an den
archivspezifischen Umgang mit Information trivialerweise aus den durch das OAIS-Modell definierten
Funktionen ergeben, so liegt das an der konzeptuellen Analogie zwischen dem Modell und den Grund-
gedanken der Informationstkologie. Dadurch werden die informationsethischen Resultate aber keines-
wegs abgewertet, denn ihre informationsethische Dimension erhalten die archivischen Funktionen erst
vor dem Hintergrund der allgemeinen Prinzipien des nachhaltigen Umgangs mit Information. Es geht
also zentral darum, die informationsethische Dimension der verschiedenen Formen des Umgangs mit
Information in Archiven Gberhaupt kenntlich zu machen und sie unter informationsethische Prinzipien

zu stellen.

% Ich beschreite also einen anderen Weg als Schalit 2016. Schalit nimmt den Kodex ethischer Grundséatze fiir
Archivarinnen und Archivare des VVSA aus informationsethischer Perspektive unter die Lupe. Dagegen analysiere
ich erst die archivspezifischen Formen des Umgangs mit Information, um die informationsethischen Anforderun-
gen an diese zu ermitteln, die dann als solche in einen Ethikkodex fiir Archivar:innen einfliessen mussten.
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6. Analyse archivischer Funktionen in informationsethischer Perspektive

a) Ingest

Die Ingest-Funktion bezeichnet die Aufnahme von Information in das Archivsystem. Archive erzeugen
die primaren Informationen, die archiviert werden, nicht selbst, sondern erhalten sie von informations-
erzeugenden Stellen (producers). Der Ingest ist gewiss eine Schliisselfunktion im archivischen Umgang
mit Information, da hier Entscheidungen tber das weitere Schicksal der Informationen getroffen wer-
den, die mitunter irreversible Folgen haben und daher fiir deren nachhaltige Nutzung entscheidend sind.

Dies beginnt mit der Erflllung der 0-Bedingung («Information ist vorhanden»). Archiven werden In-
formationen von den informationserzeugenden Stellen angeboten oder abgeliefert. Grundsatzlich ist also
die zu archivierende Information vorhanden. Unter dem Gesichtspunkt der informationellen Nachhal-
tigkeit wére es nun im Prinzip geboten, die vorhandenen Informationen vollumféanglich zu archivieren.
Das ist aber vor allem aus pragmatischen Griinden oftmals nicht machbar und vom Wert der Information
her auch nicht sinnvoll. Daher werden die abgelieferten Informationen durch das Archiv bewertet, es
wird entschieden, welche Informationen archivwiirdig sind und welche nicht. Damit wird aber jeweils
auch uber das Vorhandensein von Information entschieden, denn als nicht-archivwirdig bewertete In-
formation wird in der Regel vernichtet und ist somit nicht mehr vorhanden. Bewertungsentscheide sind
immer Eingriffe in das informationelle Okosystem, die mitunter tiefgreifende und irreversible Folgen
haben kénnen. Aus informationsethischer Sicht ist daher minimal zu fordern, dass Information in einem
maximalen Umfang zu archivieren ist, d.h. im maximalen Umfang, den die praktischen Gegebenheiten
zulassen. Zudem muss gelten, dass nicht die Archivierung von Information begriindet werden muss,
sondern ihre Nicht-Archivierung: Die Vernichtung von Information darf nur aus guten Griinden erfol-

gen, da eine weitere (nachhaltige) Nutzung nur mdéglich ist, wenn die Information vorhanden ist.®

Bewertungsentscheide sind in Archiven entweder pauschal geregelt, etwa durch Vereinbarungen mit
aktenproduzierenden Stellen oder statuarische Bestimmungen, oder sie werden individuell fiir einzelne
Ablieferungen gefallt. Die informationsethische Begriindungspflicht gilt in beiden Féllen. Bei der Be-
grindung von Bewertungsentscheiden geht es darum, die praktischen Gegebenheiten und Einschran-
kungen und den Wert der Information gegeneinander abzuwagen. Der Wert von Information kann nicht
in einem absoluten Sinn festgelegt werden — auch nicht, wenn man wie Floridi von einem generellen
intrinsischen Wert von Information ausgeht — und auch nicht ausschliesslich vom archivischen Stand-
punkt aus. Die Bestimmung des Werts von Information hangt von den Interessen und Anspriichen un-
terschiedlicher Akteure in der Infosphére ab, und deshalb muss sie im informationsethischen Diskurs

unter den verschiedenen Akteuren — Archive miteingeschlossen — erfolgen.5’

8 Vgl. Imhof 2021,7.
57 Auf diesen Bewertungsdiskurs gehe ich in Abschnitt 7c) noch naher ein.
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Bedingung 1 fordert die Auffindbarkeit von Information. Diese ist bei der Ingest-Funktion nicht unmit-
telbar relevant. Jedoch ist bereit im Ingest-Prozess daflir Sorge zu tragen, dass die Auffindbarkeit in den
anschliessenden Prozessen gewahrleistet ist. Dies erfolgt im Rahmen der Erschliessung: Nur durch eine
adaquate formale und inhaltliche Beschreibung von Informationsobjekten, die Erfassung von Metadaten
und die Zuweisung von ldentifikatoren in moglichst standardisierter Form ist gewéhrleistet, dass Infor-
mation im Archivsystem auffindbar und insofern nachhaltig nutzbar sein wird. Entscheidend ist dabei
die Erschliessungstiefe. Optimal ist nattirlich eine vollstandige Erfassung, etwa durch Bereitstellung
eines durchsuchbaren digitalen Volltexts. Da dies aus praktischen Griinden oft nicht durchwegs maoglich
ist, muss die Auffindbarkeit durch die Erfassung relevanter Merkmale gewahrleistet werden. Welches
die relevanten Merkmale sind, hangt von den zu erwartenden zukunftigen Nutzungszwecken und -inte-
ressen ab. Diese sind wiederum diskursiv zu bestimmen und kénnen sich an der Relevanz der Informa-

tion orientieren.

Auch die Zuganglichkeit (Bedingung 2) ist im Ingest marginal. Allenfalls ist hier zu fordern, dass Ein-
schrankungen der Zugénglichkeit beseitigt werden, soweit es die vor allem rechtlichen Umstande erlau-
ben. Bestehende Einschrankungen sind auf alle Félle zu erfassen und zu dokumentieren (in Form von
Metadaten), sodass bei der kiinftigen Nutzung juristische und ethische Rechte (Personenschutz, Privat-

heit, Urheberrecht) von Betroffenen geschiitzt sind.

Bedingung 3 fordert die Interpretierbarkeit von Information. Auch in diesem Punkt geht es im Ingest-
Prozess darum, Vorkehrungen zu treffen, um die Interpretierbarkeit fir die kinftige nachhaltige Nut-
zung der archivierten Information zu gewahrleisten. Information soll in einer interpretierbaren Form
archiviert werden. Das betrifft einerseits die Form von Informationstragern und Informationsformaten:
Informationen sollen auf Tragern und in Formaten archiviert werden, die nicht unmittelbar durch Obso-
leszenz von Technologien und Software gefahrdet sind, damit sie interpretierbar bleiben. Dazu kénnen
Reproduktions- und Migrationsprozesse notwendig sein, bei denen darauf zu achten ist, dass die rele-
vante Information intakt bleibt. Andererseits setzt die Interpretierbarkeit von Information auch ergan-
zende kontextuelle Information voraus: Information kann nur interpretiert werden, wenn auch Informa-
tionen Uber die Umstande und Zusammenhéange, in denen sie erzeugt wurde, vorhanden sind. So ist etwa
eine Namenliste nicht interpretierbar, wenn nicht auch bekannt ist, von wem, wann und zu welchem
Zweck sie erstellt wurde, ob es sich z.B. um eine Liste der Teilnehmenden eines Philosophieseminars
handelt oder um eine polizeiliche Liste gesuchter Krimineller. Daher ist dafur zu sorgen, dass kontextu-

elle Information (in Form von Metadaten) vorhanden ist.

Die Verwendbarkeit von Information (Bedingung 4) ist an diesem Punkt nicht relevant, hdchstens ist —
wie schon beziiglich Bedingung 2 — darauf zu achten, dass die Information nach Méglichkeit frei ist von

Einschrankungen ihrer Verwendung durch kiinftige Nutzende.
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Bedingung 5 fordert die Sicherheit von Information. Diesbezliglich gilt es im Ingest-Prozess zu vermei-
den, dass die abgelieferte Information im Prozess bewusst oder unbewusst manipuliert wird, dass Infor-
mation durch Reproduktions- und Migrationsprozesse korrumpiert wird oder verloren geht. Entstehen
im Prozess Veranderungen der Information, so sind diese in Form von Metainformationen zu dokumen-
tieren, um die Interpretierbarkeit sicherzustellen. Bei der Gewahrleistung der Sicherheit von Information
geht es darum, dass Information im gesamten Archivprozess intakt und authentisch bleibt. VVorausset-
zung dafir ist natdrlich, dass die Information, wie sie das Archiv erhalt, bereits intakt und authentisch
ist. Die Gewadhrleistung der urspriinglichen Intaktheit und Authentizitat kann nicht einseitig durch das
Archiv sichergestellt werden, sondern muss in Zusammenarbeit mit der informationserzeugenden Stelle

erfolgen.

b) Archival Storage

In dieser Funktion wird Information — digital oder analog — in den permanenten Archivspeicher ber-
fiihrt. Die Speicherung oder Aufbewahrung ist die eigentliche Kernaufgabe von Archiven und es ist
offensichtlich, dass die Speicherung oder Aufbewahrung von Information als solche einen informa-
tionsokologischen Sinn hat: Sie tragt zum Erhalt und zur Intaktheit der Infosphére bei, indem Informa-
tion, die ansonsten mdglicherweise verlorengeht, in einem geschiitzten Rahmen erhalten bleibt fur die
weitere Nutzung — Archive sind gewissermassen Schutzreservate fur Information. Von daher liegt es
nahe, dass in dieser Funktion der Schutz der Information aus informationsethischer Sicht im Vorder-

grund steht.

Die 0-Bedingung ist durch dieses funktionale Element zum vornherein erfullt, da die Speicherung von
Information eigens auf das VVorhandensein derselben zielt. Es ist nur darauf Riicksicht zu nehmen, dass
durch die Uberfiihrung von Information in den Archivspeicher und im Archivspeicher kein Informati-
onsverlust auftritt, in erster Linie durch dussere Einfliisse und technische Stérungen. Um das Vorhan-
densein der Information zu sichern, empfiehlt sich eine redundante Speicherung der Information bzw.
eine Sicherung durch Reduplikation oder Reproduktion in anderen Medien oder Formaten, wobei na-
tirlich darauf zu achten ist, dass Vollstandigkeit und Integritat der ursprunglichen Information nicht

beeintrachtigt werden.

Nicht auffindbare Information ist ebenso nutzlos wie nicht vorhandene Information. Geméss Bedingung
1 muss deshalb eine Information im Archivspeicher auffindbar sein. VVorausgesetzt, dass die Information
gemass a) hinreichend erschlossen und mit identifizierenden Metadaten versehen worden ist, wird nun
gefordert, dass der Archivspeicher ein geeignetes Ordnungs- bzw. Organisationssystem aufweist, sodass
die Information mittels der identifizierenden Metadaten am richtigen Speicherort gefunden werden kann
(dies gilt grundsatzlich wieder sowohl fiir analoge wie digitale Speicher). Dabei muss der der Zusam-
menhang von Information und Metainformation bestehen bleiben.
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Zuganglichkeit (Bedingung 2) spielt hier nur insofern eine Rolle, als der Zugang zu den gespeicherten

Informationen im Hinblick auf deren Sicherheit kontrolliert werden sollte.

Vorausgesetzt, dass unter a) die geforderten Vorkehrungen in Bezug auf die Interpretierbarkeit der In-
formationen (Bedingung 3) getroffen wurden, gibt es diesbeziiglich an dieser Stelle keine besonderen
Forderungen (die Gewahrleistung der Interpretierbarkeit in mittel- und langfristiger Perspektive gehort
zum funktionalen Element Preservation Planning). Ebenfalls ist die Verwendbarkeit (Bedingung 4) hier

nicht relevant.

Zentral fir die Aufbewahrung von Information im Archivspeicher ist dagegen Bedingung 5: Ebenso wie
bei der Uberfiihrung von Information in den Speicher und im Speicher selbst Informationsverlust zu
vermeiden ist, muss dabei die bewusste oder unbewusste Manipulation von Informationen und die Ver-
anderung und Korruption von Informationen durch technische und prozessuale Fehler verhindert wer-
den. Ziel der Speicherung ist es, Information in authentischer und intakter Form fir die weitere Nutzung
aufzubewahren. Dennoch auftretende Veranderungen, Schéaden, Verluste und Fehler sind flr die Inter-

pretierbarkeit der Information in Form von Metainformationen zu dokumentieren.

Die Forderungen unter b) erscheinen eher als Anforderungen an das Archivsystem bzw. die Archivin-
frastruktur als an die Archivar:innen. Da es sich aber um Systemanforderungen handelt, die aus infor-
mationsokologischen Uberlegungen gestellt werden, entsteht daraus die ethische Forderung an jene Ar-
chivmitarbeitenden, die fur Einrichtung, Betrieb und Unterhalt des Archivsystems verantwortlich sind,

ebendiese Systemanforderungen umzusetzen.

c) Data Management

Die Funktion des Data Management betrifft vorwiegend die Verwaltung der Archivdatenbank. Diese
enthélt die deskriptiven Informationen uber die archivierten Informationen, d.h. Metadaten, und dient
zur Auffindung, Ordnung und zum Abrufen der Informationen. Aus informationsethischer Sicht relevant

sind die Bedingungen 1, 2 und 5.

Die Auffindbarkeit (Bedingung 1) von Information im Archivspeicher ist grundsatzlich nur dann ge-
wahrleistet, wenn auf die Information mittels der zugehorigen Metadaten zugegriffen werden kann. Der
Archivspeicher muss daher an ein Archivinformationssystem oder generell ein Findmittel angebunden
sein. Dabei muss der Zusammenhang von Metainformationen mit den archivierten Informationen intakt
sein, da die Metadaten nur dann zur gesuchten Information fiihren. Ohne dies ware zwar durch die Me-
tadaten das VVorhandensein einer bestimmten Information belegt, sie ware aber nicht auffindbar und
deshalb einer (nachhaltigen) Nutzung entzogen. Es muss daher moglich sein, im Archivinformations-
system Suchanfragen zu stellen bzw. im Findmittel zu suchen und so zur gewtinschten Information zu

finden. Die Archivdatenbank muss aktuell gehalten werden und Anderungen von Informationen und
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Metainformationen im Archivspeicher missen im Archivinformationssystem bzw. Findmittel reprasen-

tiert und dokumentiert werden.

Das Management der Daten eines Findmittels oder Archivinformationssystems erfordert und ermég-
licht, geméss Bedingung 2, den direkten Zugriff auf und Abruf von Information aus der Archivdaten-
bank. Der Zugang zur Information via Archivdatenbank muss aber kontrolliert erfolgen (z.B. durch Zu-
gangs- und Zugriffsbeschrédnkungen), da aus dem Archivinformationssystem heraus Metainformationen
und madglicherweise auch archivierte Informationen manipuliert und vernichtet (Ldschung von digitalen

Informationen) werden kénnen.

Da die bewusste oder unbewusste Manipulation sowie Schaden, Fehler und Datenverluste die Integritat
der Metadaten geféhrden, ist dadurch sowohl die Auffindbarkeit und die Interpretierbarkeit der Prima-
rinformation geféhrdet. Fir die Information in der Archivdatenbank — vor allem Metadaten — gilt daher
wie fur die Primdrdaten, dass sie gesichert sein missen (Bedingung 5).

d) Administration

Die administrative Funktion betrifft nicht wie die bisher betrachteten Funktionen direkt den Umgang
mit Information. So wie die administrative Funktion im OAIS-Modell verstanden wird, umfasst sie eine
grosse Zahl von Unterfunktionen,® die nicht unmittelbar in einen informationsethischen Zusammen-
hang zu stellen sind. An dieser Stelle ist aber auf eine dieser Unterfunktionen einzugehen, deren Bedeu-
tung aus informationsethischer Perspektive nicht zu unterschétzen ist: Zu den administrativen Funktio-
nen gehort die Etablierung von Standards, Strategien und Grundsétzen (standards and policies), und
zwar fur den gesamten Bereich der archivischen Funktionen, d.h. fur alle Formen des Umgangs mit
Information im Archiv. Da Standards, Strategien und Grundsétze den Umgang mit Information im Ar-
chiv normativ regeln, muss an sie der Anspruch erhoben werden, dass sie informationsethischen Prinzi-
pien genuigen. Um diesen Anspruch zu erfullen, sind nun zwar keine besonderen informationsethischen
Forderungen aus den allgemeinen Prinzipien des nachhaltigen Umgangs mit Information abzuleiten,
aber ein allgemeiner informationsethischer Grundsatz fiir die Ausarbeitung von Standards, Strategien

und Grundsatzen auf der administrativen Funktionsebene:

Standards, Strategien und Grundsétze fiir die einzelnen funktionalen Elemente des Archivsys-
tems missen die allgemeinen Prinzipien des nachhaltigen Umgangs mit Information beriick-
sichtigen und informationsethisches Verhalten in allen Funktionsbereichen des Archivs for-

dern und fordern.

88 \vgl. CCSDS 2012, 4-11.
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Mit dem «informationsethischen Verhalten in allen Funktionsbereichen des Archivs» ist die Ausibung
der Funktionselemente a)-f) in Ubereinstimmung mit den Forderungen gemeint, die aus der Anwendung
der allgemeinen Prinzipien des nachhaltigen Umgangs mit Information fur diese Elemente resultieren.
Entscheidend ist dabei, dass sich die allgemeine Forderung nicht an die ausfiihrenden Mitarbeitenden
im Archiv richtet, sondern an jene, die flr die Standards, Strategien und Grundsétze in der Institution
verantwortlich sind: die Archivleitung, leitende Angestellte und Administration. Auch wenn in diesen
Positionen kein unmittelbarer Umgang mit Archivinformation stattfindet, sind sie doch mit einer erheb-
lichen informationsethischen Verantwortung verbunden. Dies zeigt sich dann auch noch einmal darin,
dass es die Mitarbeitenden in diesen Positionen sind, die die Interessen von Archiven nach aussen, ge-
genuber anderen Akteuren in der Infosphére (abliefernden Institutionen, Politik, Gesetzgeber) in infor-
mationsethischen Diskursen vertreten. Die informationsethischen Prinzipien sind somit auf allen orga-

nisatorischen Ebenen von Archiven relevant und bindend.

e) Preservation Planning

Die Funktion des Preservation Planning zielt auf den mittel- und langfristigen Erhalt der archivierten
Information. Im Zentrum stehen Massnahmen zur Sicherung der Information und ihrer Integritat, daher
gelten flir das Preservation Planning ahnliche Bedingungen wie fur das Archival Storage-Element (b),
jedoch in einer langerfristigen — idealerweise zeitlich unbegrenzten — Perspektive: Es geht um die Ge-
wahrleistung einer dauerhaften Nutzung von Information. Die mittel- und langfristige Archivierung von
Information ist eine wesentliche Voraussetzung fir die nachhaltige Nutzung von Information und hat

deshalb aus informationsokologischer Sicht entsprechend grosse Bedeutung.

Preservation Planning zielt auf den langfristigen Erhalt von archivierter Information, ist also bereits
von ihrem Zweck her grundsatzlich mit Bedingung 0 konform. Im Besonderen héngt das langerfristige
Vorhandensein von Information von der Wahl geeigneter Speicherformen (Speichermedien) und Spei-
cherorte ab. Diese sind so zu wéhlen, dass die Information vor der Zerstérung durch dussere Einfllisse
—wie technisches Versagen, versehentliche und willkurliche Vernichtung, Bréande, Wasserschaden usw.
— geschitzt sind. Medial bedingten Zerfalls- und Auflésungsprozessen, sowohl bei analogen wie elek-
tronischen Medien, ist durch geplante Reduplikation (Sicherheitskopien, Redundanz, Digitalisate) und
Migration der Information vorzubeugen. Es liegt auf der Hand, dass dazu prospektive Beurteilungen
und Risikoanalysen notwendig sind. Ein absoluter Schutz des VVorhandenseins der Information ist na-
tarlich nicht moglich, gefordert ist aber die Durchfiihrung der unter den gegebenen praktischen Umstén-

den bestmdglichen Massnahmen.

Die Auffindbarkeit der Information muss langfristig gesichert werden (Bedingung 1). VVoraussetzung
dafiir ist, dass die Integritat der Metadaten sowie der systematischen Ordnung des Archivspeichers und
insbesondere der Zusammenhang von Metadaten und Primérinformationen erhalten bleibt.
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Metainformationen mussen daher gesichert sein und aktuell gehalten werden. Bei allfélligen System-
migrationen sind Metadaten so zu Uberfuhren, dass sie intakt bleiben und der Zusammenhang mit den

Primarinformationen nicht beeintrachtigt wird.

Die Zugénglichkeitsbedingung (2) ist fur das Preservation Planning marginal. Es ist jedoch laufend
darauf zu achten, dass Verédnderungen bei den Zugangsbedingungen wie das Erléschen von Rechten und
Schutzfristen unmittelbar umgesetzt werden. Ziel ist eine mdglichst vollumfangliche Zugénglichkeit,
was bedeutet, dass bestehende Einschrankungen maéglichst unmittelbar aufgehoben werden.

Grundsétzlich ist die Interpretierbarkeit der Information (Bedingung 3) durch die vorangegangenen
Funktionselemente gegeben. Mittel- und langfristig ist sie jedoch durch die Obsoleszenz von Datenfor-
maten und Medien geféhrdet. Fehlen die technischen Mittel und die erforderliche Software, ist die In-
formation zwar noch vorhanden, auffindbar und zugénglich, aber nicht mehr interpretierbar. Dieser Fall
kann nicht nur bei Informationen, die digital, sondern auch bei solchen, die analog reprasentiert sind,
auftreten, wenn z.B. der Schlussel zur Dekodierung eines verschlisselten Textes nicht mehr verfligbar
ist. Um den Verlust der Interpretierbarkeit zu verhindern, ist es daher erforderlich, die Informationen zu
jeder Zeit in einer interpretierbaren Form zu erhalten, indem sie entweder in andere Medien und Formate
migriert werden oder indem die technischen Voraussetzungen der Lesbarkeit mit erhalten werden. Da
die Interpretierbarkeit zusétzlich von kontextuellen Informationen abhangt, wird die langfristige Siche-
rung derselben in Form von Metadaten gefordert. Es versteht sich im Ubrigen, dass sich die Interpre-
tierbarkeitsbedingung nicht nur auf die Priméarinformation, sondern auch auf die Metainformationen
bezieht: Auch diese missen von Anfang an und langerfristig in einer interpretierbaren Form vorliegen,
damit die (nachhaltige) Nutzung sowohl der Metainformation als auch der Primarinformation méglich

ist.

Zur Bedingung 4 ist dasselbe anzumerken wie zu Bedingung 2: Langfristig ist hier nur darauf zu achten,
dass Anderungen beziiglich Einschrankungen der Verwendbarkeit — z.B. der Verfall von Verwertungs-

rechten oder Patentschutz — laufend durch die Aktualisierung der Metadaten festgehalten werden.

Neben der 0-Bedingung ist die Sicherung von Information (Bedingung 5) in langfristiger Sicht fiir das
Preservation Planning offenbar am wichtigsten: Je langer die Aufbewahrung von Information dauern
soll, desto grosser wird die Gefahr von Einfllssen, die die Informationsobjekte bzw. die Information
verandern, beschadigen oder korrumpieren kdnnen. Dazu gehdren bewusste und unbewusste Manipula-
tionen, dussere Einwirkungen, Verénderungs- und Zerfallsprozesse der Tragermedien. Nicht zuletzt be-
steht bei Migrations- und Reduplikationsprozessen, die langfristig zur Gewéhrleistung des Vorhandens-
eins und der Sicherheit von Information kaum vermeidbar sind, das Risiko der Verdnderung und Kor-
ruption von Information. Informationsethisch gefordert sind im Wesentlichen die gleichen Massnahmen
wie jene zur Erfiillung der Bedingung 0. Zusatzlich ist die laufende Kontrolle und Validierung der In-

formation erforderlich, um Fehler und Schéden rechtzeitig zu erkennen.
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f) Access

Die Access-Funktion ist jenes funktionale Element, durch das die archivierte Information ihrem eigent-
lichen informationsdkologischen Zweck zugefiihrt wird, ihrer Nutzung. Dabei handelt es sich um einen
informationellen Prozess, der sich nicht mehr nur innerhalb des informationellen Okosystems des Ar-
chivs abspielt, sondern mit den Nutzenden (im OAIS-Modell: consumer) weitere Akteure in der In-
fosphére mit einbezieht. Aus der besonderen Natur von Information als immaterieller Ressource ist in
informationsokologischer Hinsicht die Folgerung zu ziehen, dass eine nachhaltige Nutzung von Infor-
mation — im Gegensatz zur Nutzung begrenzter materieller Ressourcen — eine mdglichst intensive Nut-
zung ist. In Bezug auf den Access oder Zugang zu archivischer Information folgt deshalb die informati-
onsethische Forderung, dass ein moglichst breiter, einfacher und uneingeschrankter Zugang maglich
gemacht werden soll. Auch hier ist erkennbar, dass die Zuganglichkeitsforderung nicht in einem abso-
luten Sinn gestellt werden kann — als Forderung eines vollig freien und uneingeschrénkten Zugangs fir
alle —, sondern so, dass sie unter den Einschrankungen der praktischen Gegebenheiten und mit Beriick-
sichtigung allenfalls konfligierender Forderungen in einem mdglichst grossen Umfang erfillt werden

soll.

Bedingung 0 ist aufgrund der vorangehenden Funktionselemente grundsatzlich erfillt und spielt in Be-

zug auf den Access keine besondere Rolle.

Auch Bedingung 1, die Auffindbarkeit, ist grundséatzlich erfillt, wenn die Bedingungen fur die Auffind-
barkeit bei den vorangehenden Funktionselementen erfillt sind. Erganzt werden muss aber, dass die
Information auch fiir die Nutzenden, und zwar im Prinzip unterschiedslos fiir alle, auffindbar sein muss,
d.h. dass die Information fuir Nutzende ausserhalb des Archivs recherchierbar ist. Da die Auffindbarkeit
der Information primér durch die Metadaten mdglich ist, bedeutet das, dass die Metadaten frei zugang-
lich sein sollen. Dies kann auf unterschiedliche Weise geschehen: Durch lokalen Zugang zu Archivver-
zeichnissen und Findmittel, Rechercheanfragen oder eine online verfligbare Schnittstelle fir Suchanfra-
gen. Letzteres ist im Sinne eines maglichst breiten, allgemeinen und einfachen Zugangs sicher die an-

zustrebende Variante.

Die Zuganglichkeitsbedingung 2 ist die triviale Voraussetzung flr den Zugang: Der Zugang zu Infor-
mation ist nur moglich, wenn die Information zugénglich ist. Dartiber hinaus gibt es aber keine beson-
deren informationsethischen Anforderungen in Bezug auf die Zugénglichkeit von Information im Ar-
chiv, ausser dass Zugangsbeschrédnkungen — seien es dussere, physische oder formelle, rechtliche —, so-
weit es die Umsténde, die rechtlichen Vorgaben und ethische VVorbehalte zulassen, beseitigt werden.
Dabei ist darauf zu achten, dass Schutz- und Sperrfristen in den Metainformationen erfasst und die Zu-
gangsbestimmungen in Ubereinstimmung damit aktualisiert werden, um Zugangsbeschrankungen zeit-
lich zu minimieren. Die Art und Weise des Zugangs kann wiederum unterschiedlich gestaltet werden:
Von der Einsichtnahme vor Ort tber die Bereitstellung bestimmter Informationen (als physische Kopien
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oder Digitalisate) bis zum Online-Zugang mit direkter Abfrage digitaler oder digitalisierter Information.
Und wiederum ist letzteres anzustreben im Sinne eines maéglichst breiten, allgemeinen und leichten Zu-

gangs.

Die Nutzung von Information ist nur moglich, wenn sie interpretierbar ist (Bedingung 3). Soweit die
informationsethischen Forderungen zu den vorangehenden Funktionen erflllt werden, ist innerhalb des
Archivs daflr gesorgt, dass die archivierte Information interpretierbar ist. Dies garantiert aber nicht,
dass sie auch fir die Nutzenden interpretierbar ist, z.B. wenn sie zwar Zugang zu einer Datei erhalten,
aber nicht Gber die ndtige Software verfligen, um diese zu 6ffnen. Von einem Archiv ist in solchen
Fallen zu fordern, dass es die technischen Mittel wie Apparate und Software mindestens vor Ort zur
Verfligung stellt oder dann die Information den Nutzenden in einer interpretierbaren Form anbietet.

Bedingung 4 verlangt die Verwendbarkeit von Information: Nutzende sollen Information so weit als
moglich ohne Einschrankungen fur ihre eigenen Zwecke nutzen kdnnen. Innerhalb des Archivs und der
Informationsprozesse im Archiv kommt diese Bedingung explizit kaum zum Tragen, da der Verwen-
dungszweck von Information im Archiv einzig in der Sammlung, Aufbewahrung und Bereitstellung von
Information flr die weitere Nutzung besteht. Wie die zugénglich gemachte Information von Nutzenden
verwendet wird, liegt nicht in der Verantwortung der Archive. Archive stehen nur in der informations-
ethischen Pflicht, bestehende Beschrankungen der Verwendung von Information wie Verwertungs-
rechte und Patentschutz und deren Laufzeiten in den Metadaten zu erfassen und fiir die Nutzenden trans-

parent zu dokumentieren.

Die Sicherheit der Information (Bedingung 5) ist insofern relevant, als der Zugang zu Informationen
immer auch einen Zugriff auf Informationen darstellt, der sich potentiell auf die Integritat der Informa-
tionen auswirken kann, sei es in Form von bewusster oder unbewusster Manipulation, Beschadigungen
durch die Nutzung oder technisch bedingten Fehlern und Schéaden bei elektronischen Abfragen. Daher
ist mindestens zu fordern, dass der Zugang zu den archivierten Informationen kontrolliert und doku-
mentiert wird und dass durch redundante Haltung von Information irreversible Beeintrachtigungen ver-

hindert werden.

g) Zusammenfassende Bemerkungen

Abschliessend mochte ich auf einige allgemeine Punkte hinweisen, die sich aus der Anwendung der
allgemeinen Prinzipien des nachhaltigen Umgangs mit Information auf die Formen des Umgangs mit
Information in Archiven ergeben. Erstens ist in systematischer Sicht die Rolle und der Status der allge-
meinen Prinzipien deutlicher geworden. Diese sind zwar unmittelbar auf konkrete Formen des Umgangs
mit Information wie die archivischen Funktionen anwendbar, haben dabei aber nicht eine absolute, un-
eingeschrénkte Geltung. In den allermeisten Punkten erfordert die Anwendung der Prinzipien die Ein-

schrankung ihrer Geltung unter den konkreten Gegebenheiten, die Einschrdnkung sowohl aus
38



6. Analyse archivischer Funktionen in informationsethischer Perspektive

praktischen Griinden (Beschréankungen durch Ressourcen, Kapazitaten, Infrastruktur und Technik) wie
auch durch die Interessen, Anspriichen — mitunter moralischen Anspriichen — und Rechten anderer Ak-
teure. Den Prinzipien kommt daher hinsichtlich der Begriindung von informationsethischen Forderun-

gen flr bestimmte Bereiche des Umgangs mit Information der schon erwéhnte regulative Status zu.

Zweitens zeigt sich gerade an den Punkten, an denen die allgemeinen Prinzipien aufgrund von Interes-
sen, Anspriichen und Rechten anderer Akteure einzuschrénken sind, dass die informationsethischen For-
derungen in der Auseinandersetzung mit diesen Akteuren erfolgen muss. Das Archiv als informationel-
les Okosystem ist kein geschlossenes System und kein isolierter Akteur, sondern steht in Wechselwir-
kung mit anderen informationellen Okosystemen und Akteuren. Es sind dies somit die Punkte, an denen
sich informationsethische Diskurse an die Anwendung der allgemeinen Prinzipien anschliessen missen,
um informationsethische Verhaltensnormen zu bestimmen. Dies wird in Kapitel 7 weiter ausgefihrt. Zu
beachten ist dabei, dass sich auch die informationsethischen Diskurse an den allgemeinen Prinzipien in

einem regulativen Sinn orientieren mussen.

Drittens ist die angekindigte Trivialitat informationsethischer Forderungen erkennbar geworden: In den
meisten Punkten sind die informationsethischen Forderungen an die Ausfiihrung der archivischen Funk-
tionen schon dadurch erflillt, dass diese Funktionen im pragmatischen Sinn richtig ausgefuhrt werden.
Dadurch werden aber nicht die informationsethische Analyse bzw. die informationsethischen Forderun-
gen und Prinzipien trivialisiert, denn die pragmatische Richtigkeit mag zwar mit der ethischen Richtig-
keit zusammenfallen, impliziert sie aber nicht. Aufgabe der Informationsethik ist nicht die Forderung
neuer Formen des Umgangs mit Information und die Aufstellung neuer Verhaltensnormen, sondern die
Uberpriifung von bestehenden Verhaltensweisen unter informationsethischen Gesichtspunkten und de-

ren ethische Legitimierung durch ihre Zuruckfuhrung auf eine allgemeine informationsethische Theorie.

Eine solche Uberprifung und Legitimierung von archivischem Handeln auf der Grundlage einer infor-
mationsethischen Theorie fehlt weitgehend in vorhandenen Arbeiten zur Archivethik und vor allem auch
in Ethikkodizes fiir Archivar:innen. Die informationsethische Analyse hat zu Forderungen gefihrt, die
sich zundchst auf die archivischen Funktionen beziehen. Diese sind aber unmittelbar auch als Forderun-
gen an jene zu verstehen, die diese Funktionen ausiiben, d.h. an Archivar:innen. Deshalb gilt viertens,
dass die informationsethischen Forderungen Teil einer ethisch begriindeten Berufsethik darstellen und
daher in Ethikkodizes fir Archivar:innen beriicksichtigt werden missen. Eine Berufsethik fiir Archi-
var:innen darf sich im Ubrigen nicht auf die archivinternen Formen des Umgangs mit Information be-
schrénken. In der Analyse zum Administration-Element (d) hat sich gezeigt, dass auch auf der Ebene
der Fihrung und Administration ein hohes Mass an informationsethischer Verantwortung besteht, sei
es bei der Ausarbeitung von Standards, Richtlinien und Grundsétzen fiir das Archiv oder sei es bei der
Vertretung der Interessen von Archiven in informationsethischen Diskursen. Auch diese Verantwortun-

gen sind in einem Ethikkodex fiir Archivar:innen festzuschreiben.
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Filnftens habe ich auf den exemplarischen Charakter der informationsethischen Analyse der Archiv-
funktionen hingewiesen. Die Prinzipien des nachhaltigen Umgangs mit Information sind allgemein und
sollen in analoger Weise auch auf andere Informationsbereiche, andere informationelle Okosysteme wie
Bibliotheken, Museen usw. angewendet werden kdnnen. Bei der Anwendung auf den Archivbereich hat
es sich systematisch als Vorteil erwiesen, dass mit dem OAIS-Modell ein funktionales Modell der In-
formationsprozesse vorliegt, das die relevanten Formen des Umgangs mit Information identifiziert und
beschreibt. Bei der Anwendung auf andere Informationsbereiche dirfte es daher ebenfalls vorteilhaft
sein, wenn auf vergleichbare funktionale, prozessuale oder strukturelle Modelle zurlickgegriffen werden

kann.

7. Archive im Diskurs

a) Informationsethische Diskurse

Die Ausgangslage fur den zweiten Teil der Arbeit war, dass Archive als Akteure in der Infosphare an-
zusehen sind, sodass ihr Agieren generell in einer informationsokologischen Dimension steht. Dies be-
trifft einerseits die zentralen Funktionen der archivischen Tatigkeit, die aufgrund des Zwecks von Ar-
chiven wesentlich Formen des Umgangs mit Information sind. Diese innerhalb des Archivs als eines
lokalen informationellen Okosystems stattfindenden Funktionen wurden im vorangegangenen Abschnitt
mit Bezug auf die allgemeinen Prinzipien des nachhaltigen Umgangs mit Information untersucht. An-
dererseits treten Archive zugleich als Akteure auf, die ihre informationsbezogenen Interessen und An-
spriiche gegeniiber anderen Akteuren im weiteren informationellen Okosystem geltend machen. In die-
ser Rolle nehmen sie an Diskursen teil, die Kuhlen als «informationsethische Diskurse» bezeichnet und
die dazu dienen, Verhaltensnormen in einer durch die nIKT verdnderten gesellschaftlichen Umgebung

zu entwickeln, in denen sich also das «Ethos der Informationsgesellschaft» ausbildet.

Die konkreten informationsethischen Anforderungen an den Umgang mit Information innerhalb des Ar-
chivs konnten direkt mit Bezug auf die allgemeinen Prinzipien gewonnen werden. Allerdings hat sich
in mehreren Punkten der regulative Charakter dieser Prinzipien gezeigt: Die informationsethischen For-
derungen kdénnen nicht uneingeschrankte und unbedingte Geltung haben, sondern erfahren Einschrén-
kungen durch die konkreten Gegebenheiten. Dazu gehdren neben den kontingenterweise beschrankten
Ressourcen einer Archivinstitution und gesetzlichen VVorgaben nicht zuletzt auch die ethischen Forde-
rungen und Rechte anderer Akteure wie Schutz der Privatsphdre, Informationsfreiheit und geistiges Ei-
gentum (wobei sich diese auch in gesetzlichen VVorgaben manifestieren kdnnen). Interessen, Forderun-
gen und Rechte anderer sind ebenso legitim wie die informationsethischen Anforderungen an den archi-

vischen Umgang mit Information und kénnen mit diesen konfligieren. Da es wenig sinnvoll erscheint
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und wohl auch nicht durchfuihrbar ist, solche informationsethischen Konflikte mit Rekurs auf ethische
Theorien, mitunter auf allgemeine informationsethische Prinzipien zu 16sen, und da es sich um Konflikte
zwischen den Interessen verschiedener Mitglieder einer Gesellschaft — genauer: der Informationsgesell-
schaft handelt —, bietet sich der informationsethische Diskurs in Kuhlens Sinn als informationsethisches

Verfahren zur Ldsung an.

Damit lehnt sich Kuhlen an die von Habermas und Apel entwickelte Diskursethik an.®® Diese zielt auf
ein Verfahren, in dem moralische Normen in einem universellen Sinn begriindet werden kénnen, jedoch
nicht mit Bezug auf eine ethische Theorie und allgemeingdltige ethische Prinzipien, sondern in einem
Diskurs, der in seiner idealen Form einer Reihe von Bedingungen geniigt, die gleichzeitig als Regeln
fur einen idealen ethischen Diskurs gelten. Grundvoraussetzung fur den ethischen Diskurs ist die Rati-
onalitat der Diskursteilnehmenden. Dazu zahlt, dass die Teilnehmenden ihre Interessen und Uberzeu-
gungen aufrichtig vorbringen und Griinde dafur anfuhren (argumentieren), dass sie ebenfalls Grinde
anfiihren, wenn die Behauptungen und Argumente anderer kritisiert werden, und dass sie widerspruchs-
frei argumentieren. Zudem muss gelten, dass der Diskurs fiir alle offen ist und alle Teilnehmenden im
Diskurs als gleichwertig anerkannt bzw. dass alle Behauptungen und Argumente gleiches Gewicht ha-
ben.” Schliesslich soll auch die Entscheidung in einem ethischen Konflikt rational, d.h. aufgrund der

besten Argumente gefallt werden.

Vor dem Hintergrund der Bedingungen eines idealen ethischen Diskurses schlagt Kuhlen einen konkre-

ten Verfahrensablauf fur informationsethische Diskurse vor:

o Identifikation der an der speziellen informationsethischen Fragestellung beteiligten Ak-
teure oder Gruppierungen.

o Offenlegen der unterschiedlichen Interessen und Ziele; da diese Interessen und Ziele
durchaus nicht immer eindeutig sind, auch nicht innerhalb einer ansonsten homogenen
Gruppe, kann es sinnvoll sein, dabei Interessen- und Zielhierarchien oder -vernetzungen
anzuzeigen.

o Offenlegen des den Interessen und Zielen zu Grunde liegenden normativen Verhaltens,
waobei versucht werden muss, zwischen offiziellen und verdeckten Normen und Verhal-
tensformen zu unterscheiden.

o Aufweis, an welchen Stellen Konflikte oder Widerspriiche zwischen den verschiedenen

Interessen und Zielen und den verschiedenen normativen Verhaltensformen auftreten.

8 vgl. dazu Kuhlen 2004a, 55-58, 67-72, Kuhlen 2014 und, in Anlehnung an Kuhlen, Bendel 2019, 134f. Zur
Diskursethik im Zusammenhang der Informationsethik vgl. Hammwdhner 2006, Stahl 2008 und Betz 2014.
70 Zu diesen Diskursregeln vgl. Habermas 2019, 87-90.
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o Uberpriifen der normativen Verhaltensformen auf ihre ethischen Begriindungsméglich-
keiten, inwieweit sie also aus allgemeinen ethischen Prinzipien abgeleitet werden kon-
nen. Da es unterschiedlich fundierte ethische Begriindungen geben kann, entsprechend
der Vielfalt der ethischen Theorieansétze, kann es dabei immer noch durchaus zu Wi-
derspriichen kommen.

o Auflosung der Widerspriiche durch Annéherung an einen Ausgleich, eine Balance, zwi-
schen den verschiedenen eigenen Partikularinteressen und den Interessen der anderen
bzw. an dem Ubergeordneten Interesse der Gesellschaft. Dies sollte dann auch zu be-
griindeten, ausbalancierten Entscheidungen und Handlungen flihren kénnen. Informati-

onsethik wird als Ergebnis von Diskursen durchaus in die Praxis eingreifen konnen.”

Das von Kuhlen ausgehend von der Diskursethik formulierte Verfahren erscheint nicht nur aus theore-
tischen Grinden — die Begriindung von informationsethischen Normen in einem von unterschiedlichen
Interessen an Information bestimmten Umfeld — als sinnvoll, sondern auch als tatséchlich praktisch
durchfuhrbar.

Zu betonen ist, dass — gemadss der in dieser Arbeit verfolgten Begriindungsstrategie — durch den infor-
mationsethischen Diskurs als Verfahren der Normfindung die allgemeinen Prinzipien des nachhaltigen
Umgangs mit Information nicht ausser Kraft gesetzt oder obsolet werden. Es wird, ganz im Gegenteil,
gefordert, dass diese Prinzipien auch und gerade fiir informationsethische Diskurse ihre Geltung bewah-
ren. Anders als bei Kuhlen wird die informationsethische Normbegrindung nicht vollstandig auf den
informationsethischen Diskurs verlagert, sondern es wird davon ausgegangen, dass jeder informations-
ethische Diskurs in einer informationstkologischen Dimension steht und sich daher an den auf informa-
tionsokologischer Grundlage aufgestellten allgemeinen Prinzipien des nachhaltigen Umgangs mit In-
formation als regulativen Prinzipien orientieren muss. Mit diesen Prinzipien stehen allgemeine Kriterien
der Beurteilung von Verhaltensweisen, Normen, Interessen und Anspriichen in Bezug auf Information
zur Verfligung, die insofern objektiv sind, als sie nicht von spezifischen Interessen und Anspriichen von
Akteuren bzw. Diskursteilnehmenden abhangen. Deshalb ist mit Bezug auf informationsethische Dis-

kurse, wie sie Kuhlen begreift, die allgemeine Forderung zu erganzen:

Informationsethische Diskurse sollen sich an den allgemeinen Prinzipien des nachhaltigen
Umgangs mit Information orientieren. Diese Prinzipien sollen als unabhéngig von spezifi-
schen Interessen geltende Grinde in der diskursiven Normfindung fungieren. Die Forderung
gilt sowonhl fur die einzelnen Diskursteilnehmenden und ihre individuellen Interessen wie auch

in Bezug auf das Diskursresultat.

"1 Kuhlen 20044, 68f.; vgl. auch Kuhlen 2014, 30-33.
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Archive sind Akteure in der Infosphére und als solche — unter den eben erlduterten VVoraussetzungen —
dazu verpflichtet, an informationsethischen Diskursen teilzunehmen und ihre Interessen und Anspriiche
einzubringen. Neben dieser generellen Rolle, die ich zunachst etwas genauer beschreiben werde (b),
mochte ich noch auf zwei weitere Rollen von Archiven in informationsbezogenen Diskursen aufmerk-
sam machen: die Rolle von Archiven im Bewertungsdiskurs (c) und die Rolle von Archiven als Ver-

mittlern von Information fur moralischen Debatten (d).

b) Archive in informationsethischen Diskursen

Kuhlen macht eine Zusammenstellung von zehn Akteursgruppen und ihren spezifischen Interessen. Ar-
chive werden dabei nicht explizit genannt, sie gehdren aber offensichtlich zur Gruppe «Bibliotheken,
Vermittler» und Archive konnen sich mit den flir diese Gruppe aufgefihrten Interessen sicher weitge-
hend identifizieren.”> Was heisst es aber nun fiir Archive bzw. ihre Mitarbeitenden sich mit diesen Inte-
ressen als Akteure an informationsethischen Diskursen zu beteiligen? Das von Kuhlen beschriebene
Verfahren, wiewohl auf die praktische Durchfiihrung informationsethischer Diskurse ausgerichtet, und
erst recht die allgemeinen diskursethischen Grundlagen sind immer noch sehr allgemein und abstrakt.
Aus der Archivpraxis betrachtet ist es daher wohl schwer vorzustellen, was es bedeutet, an einem infor-
mationsethischen Diskurs teilzunehmen, und Archivar:innen wirden wohl kaum sagen, dass solche Dis-
kurse in ihrer Praxis tatséchlich stattfinden oder dass sie jemals bewusst in einen solchen involviert

gewesen waren.

Tatsachlich sind Archive permanent in Diskurse mit anderen Akteuren involviert. Diskurse finden zum
Beispiel statt, wenn es darum geht, Vereinbarungen mit den abliefernden Stellen auszuhandeln; mit den
finanzierenden Stellen {ber finanzielle und personelle Ressourcen oder die Anschaffung und den Aus-
bau der Infrastruktur zu verhandeln; konsultativ bei der Ausarbeitung von Gesetzesgrundlagen mit dem
Gesetzgeber mitzuwirken;” Kooperationen mit anderen Gedachtnisinstitutionen aufzubauen und dazu
gemeinsame Standards und Infrastrukturen zu entwickeln; den Bediirfnissen der Nutzenden entspre-
chende Formen des Zugangs zu den Archivbestdnden zu gewéhren. Es liegt auf der Hand, dass bei sol-
chen Diskursen neben den Archiven Akteure mit unterschiedlichen Interessen beteiligt sind und dass
sich die unterschiedlichen Interessen nicht immer decken. Es liegt ebenfalls auf der Hand, dass es dabei

immer auch direkt oder indirekt um Information geht: Bei Absprachen mit den abliefernden Stellen wird

2V/gl. Kuhlen 2004a, 62-67.
3 Um einen solchen Fall handelt es sich bei der kiirzlich durchgefiihrten Evaluation des BGA, bei der die ver-
schiedenen Archive mit einbezogen wurden und die méglicherweise einen Einfluss auf die Gesetzgebung haben

wird (vgl. https://www.bar.admin.ch/bar/de/home/ueber-uns/evaluation-bundesgesetz-ueber-die-archivierung-

bga.html).
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entschieden, welche Informationen in welchem Umfang und in welcher Form ins Archiv gelangen und
welche nicht; bei finanziellen und personellen Angelegenheiten und bei der Infrastruktur geht es darum,
wie gut und in welchem Ausmass Archive ihre Aufgaben und Funktionen im Umgang mit Information
ausliben konnen; von der Ausgestaltung von Gesetzen héngt der rechtliche Handlungsspielraum von
Archiven im Umgang mit Information ab; Kooperationen mit anderen Ged&chtnisinstitutionen und der
Austausch mit Wissenschaft und Offentlichkeit beeinflusst den Zugang zu und die Mdglichkeiten der
Nutzung von archivischer Information. Offensichtlich drehen sich alle diese Diskurse, an denen Archive
typischerweise und standig beteiligt sind, auch um den Umgang mit Information und somit auch um
informationsethische Fragen. Das bedeutet: Archive sind permanent in Diskurse involviert, die auch
informationsethische Diskurse sind. Informationsethische Diskurse werden oftmals nicht explizit als
informationsethische Diskurse gefuihrt, sondern es sind gangige Diskurse, die auch eine informations-
ethische Komponente haben.

Die Forderung, dass sich Archive als Akteure in der Infosphére an informationsethischen Diskursen
beteiligen sollen, ist also nicht so aufzufassen, dass sich Archive bzw. ihre Vertreter:innen an irgend-
welchen grundsatzlichen ethischen Diskussionen (wie sie in den Medien, Ethikkommissionen oder unter
professionellen Ethikern gefiihrt werden) beteiligen sollten. Gefordert ist vielmehr, dass sie in den Dis-
kursen, in die sie ohnehin involviert sind, immer auch einen informationsethischen Standpunkt einneh-
men. Archive — wie auch die anderen Diskursteilnehmenden — sollen ihre eigenen spezifischen infor-
mationsbezogenen Interessen und Anspriiche in einer informationsethischen Sicht beurteilen und im
Diskurs vertreten. Sie sollen sich einerseits an die allgemeinen Prinzipien des nachhaltigen Umgangs
mit Information halten, die fur informationsethische Diskurse generell und fiir alle Beteiligten eine re-
gulative Geltung besitzen. Sie sollen sich ausserdem an den spezifischen informationsethischen Forde-

rungen, die sich in Bezug auf die archivischen Funktionen gewinnen lassen (Kap. 6), orientieren.

Der Bezug auf die spezifischen informationsethischen Forderungen erlaubt es einerseits, dass die eige-
nen Interessen und Anspriche in einer ethisch fundierten Weise gegenuiber anderen Interessen und An-
spriichen vertreten werden kénnen. Ethisch fundierte Interessen und Anspriiche starken den eigenen
Standpunkt gegeniiber anderen Akteuren und kénnen dazu berechtigen, die Erfullung der eigenen Inte-
ressen und Anforderungen gegeniiber anderen Akteuren einzufordern. Da legitime ethische Anspriiche
immer gute Griinde in rationalen Diskursen darstellen, gibt die Informationsethik somit Archiven gute
Grinde und Argumente in informationsethischen Diskursen bzw. in den archivtypischen Diskursen mit
informationsethischer Dimension in die Hand. Andererseits kdnnen die spezifischen informationsethi-
schen Forderungen fir den Umgang mit Information im Archiv auch dazu dienen, das eigene Interes-
senprofil zu scharfen, d.h. zu bestimmen, welche Position ein Archiv in gdngigen Diskursen gegenuiber
anderen Akteuren vertreten soll. Informationsethik hilft zu definieren, woran Archiven, auch in eigenem

Interesse, besonders gelegen sein sollte.
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All dies setzt zuerst ein Bewusstsein fur die informationsethische Dimension von Diskursen voraus, in
die Archive stets involviert sind und die sich nicht auf den ersten Blick als informationsethische Dis-
kurse darstellen. Es setzt ein Bewusstsein der spezifischen informationsethischen Forderungen voraus,
die fir den Umgang mit Information in Archiven gelten, und es setzt insgesamt ein Bewusstsein der
informationsethischen Verantwortung voraus, die Archive als wichtige Institutionen fiir das Sammeln,
Aufbewahren und Verfugbarmachen von Information in Bezug auf einen nachhaltigen Umgang mit In-

formation tragen.

¢) Bewertung im Diskurs™

Die Bewertung von Information gehdrt zu den Schliisselaufgaben von Archivar:innen, und zwar nicht
erst seit Beginn des Informationszeitalters und der durch die Digitalisierung ausgelésten Informations-
flut. Die Menge an produzierter Information ist im Allgemeinen wesentlich grdsser als die Menge, die
in Archiven aufbewahrt werden kann. Daraus folgt, dass in der Praxis aus der verfligbaren Information
jene ausgewahlt werden muss, die aufbewahrt werden soll, indem sie als archivwirdig eingestuft wird.
Die Beurteilung der Archivwirdigkeit hangt offenbar vom Wert der Information ab, wobei es an den
Archivar:innen liegt, diesen Wert zu bestimmen, die Information zu bewerten. Mit der Aufgabe der
Bewertung Ubernehmen sie eine grosse informationsethische Verantwortung, da sie dariiber entschei-
den, welche Informationen mittel- und langfristig Uberhaupt zur Verfligung stehen und welche nicht:
Archive —wie auch andere Gedéachtnisinstitutionen — sind verantwortlich fiir die gesellschaftliche Uber-

lieferung und damit fir einen wesentlichen Teil der Infosphére.

Die informationsokologische Relevanz der Bewertungsfunktion ist offensichtlich: Wenn bei der Bewer-
tung von Information tiber deren Erhalt oder Nichterhalt entschieden wird, stellt sie einen unmittelbaren
Eingriff in das informationelle Okosystem dar und ist daher unter dem Gesichtspunkt informationsoko-
logischer Nachhaltigkeit zu betrachten. So hat sich auch bei der Analyse der archivischen Funktionen
in Kapitel 6 gezeigt, dass bei der Ingest-Funktion (a) die Bedingung 0 — «Information ist vorhanden» —
zentral ist, und zwar genau deshalb, weil im Rahmen der Bewertung tiber das VVorhandensein oder Nicht-
vorhandensein von Information entschieden wird. Daraus ergibt sich als allgemeine informationsethi-
sche Forderung, dass die Bewertung von Information begrindet werden muss, genauer: es muss die

Nichterhaltung von Information begriindet werden und nicht die Erhaltung.

Eine Begriindung von Bewertungsentscheiden verlangt aber Kriterien, die es erlauben den Wert von
Information zu beurteilen. Nun zeigt sich aber, dass aus den bestehenden informationsethischen Theo-

rieansdtzen keine konkreten Aussagen zum Wert von Information zu gewinnen sind. Dies gilt auch fiir

4 Die in diesem Abschnitt prasentierten Thesen schliessen an Imhof 2021 an.
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Floridis Ansatz, in dem der Information generell ein intrinsischer Wert zugesprochen wird. Wenn nam-
lich Information generell einen Wert besitzt, muss immer noch bestimmt werden kdnnen, welche Infor-
mation mehr oder weniger Wert hat, um begriinden zu kdnnen, welche Information erhalten werden soll
und welche nicht. Fir eine solche Gewichtung des Informationswerts gibt es bei Floridi aber keine An-
haltspunkte. Dem ist hinzuzufiigen, dass auch die von mir formulierten allgemeinen Prinzipien des nach-

haltigen Umgangs mit Information hier nicht weiterfiihren.

Das Problem, Kriterien zur Begriindung von Bewertungsentscheiden zu finden, hat seine Wurzel offen-
bar darin, dass eine Gewichtung des Informationswerts nicht in einem absoluten Sinn vorgenommen
werden kann. Der Wert von Information h&ngt von kontextuellen Faktoren ab, insbesondere von den
unterschiedlichen Interessen, die verschiedene Akteure in verschiedenen Zusammenhdngen an be-
stimmten Informationen haben kénnen. Der Wert von Information ist daher nur relativ, in Abhangigkeit
von spezifischen Akteuren und Kontexten zu bestimmen. Fr archivische Bewertungsentscheide heisst
das, dass diese nicht gewissermassen isoliert im archivischen Kontext gefallt werden kénnen, sondern
nur mit Bezug auf die informationellen Interessen anderer Akteure — informationsproduzierender Stel-
len, Wissenschaft, Offentlichkeit —in anderen Kontexten — juristischen, politischen, wissenschaftlichen,
kulturellen. Archivische Bewertung erhalt damit einen wesentlich diskursiven Charakter. Aus informa-
tionsokologischer Sicht sind Diskurse iber den Wert von Information typischerweise informationsethi-

sche Diskurse bzw. Diskurse mit einer informationsethischen Dimension.

In der archivwissenschaftlichen Diskussion zur Bewertung ist der diskursive Charakter der Begriindung
von Bewertungsentscheiden durchaus wahrgenommen und in neueren Ansatzen auch reflektiert worden.
Das gilt besonders fiir die Methoden des «Macroappraisal» und der «Uberlieferungsbildung im Ver-
bund».”™ Die in den 1990er-Jahren in Kanada entwickelte und von Terry Cook theoretisch ausgearbeitete
Methode des Macroappraisal zielt einerseits auf eine Analyse der Verwaltung als aktenproduzierendem
Organ, bezieht aber andererseits auch deren Einfluss auf die Gesamtgesellschaft und die gesellschaftli-
che Bedeutung des Verwaltungshandelns und damit der produzierten Akten als wesentliches Element
der Bewertung mit ein.”® Motiviert wurde das Verfahren in erster Linie durch das Bedurfnis, eine me-
thodische Grundlage flr eine effiziente Bewaltigung der immer grosser werdenden Aktenmenge zu
schaffen. Aber auch aus informationsethischer Sicht ist das vorgeschlagene Vorgehen bemerkenswert:
Der Wert von Information wird im Hinblick auf ihre gesellschaftliche Relevanz im Zusammenhang des
Verwaltungshandelns bestimmt. Die Analyse dieser Relevanz stellt fir das Archiv hohe Anforderungen:

Eine umfassende Gesellschaftsanalyse liegt nicht unbedingt im Kompetenzbereich von Archivar:innen,

S Fir eine Ubersichtliche Darstellung beider Ansatze in theoretischer und methodischer Hinsicht, auf die auch ich
mich im Folgenden stiitze, vgl. Boller 2014.
6 Macroappraisal bezieht sich ausschliesslich auf die durch Verwaltungsorgane produzierte Information.
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denn sie verlangt eine intensive Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Akteuren in der Gesell-
schaft, die vom Verwaltungshandeln betroffen sind, und der Bedeutung, die die Information fir diese
Akteure hat, also mit deren informationellen Interessen. Dies kann typischerweise nur in einem infor-

mationsethischen Diskurs erfolgen.

Ahnlich verhilt es sich mit der Uberlieferungsbildung im Verbund als Bewertungsmethode, die von
Robert Kretzschmar Ende der 1990er-Jahre initiiert wurde und seither in Deutschland Eingang in die
archivwissenschaftliche Diskussion und, vor allem auf strategischer Ebene, in die Archivpraxis gefun-
den hat. Die Methode zielt zun&chst darauf, dass sich die verschiedenen Archive untereinander auf der
Grundlage von Dokumentationsprofilen abstimmen, welche Information von welchem Archiv Gibernom-
men werden sollen — also auch hier sind Effizienz und Uberlieferungsqualitat zentrale Motive. Dariber
hinaus wird aber auch gefordert, dass die Archive im Verbund eine «historische Gesamtdokumenta-
tion»,”” eine umfassende archivische Reprasentation der gegenwartigen Gesellschaft, und nicht nur des
Verwaltungshandelns, leisten sollen. Bei der Uberlieferungsbildung im Verbund geht es also um die
diskursive Abstimmung unter verschiedenen Archivinstitutionen, aber auch um den Versuch der Erhal-
tung der flr die gegenwartige Gesellschaft dokumentarisch relevanten Information. Letztere misste
wiederum in einer von Archiven kaum zu leistenden Gesellschaftsanalyse ermittelt werden. Wie Boller

aber feststellt, fehlen diesbeziglich ein adaquater Theorierahmen und Wertmassstéabe.™

Beiden Methoden gemeinsam ist, dass die Feststellung von Wertmassstaben bzw. Kriterien fiir die Be-
wertung von Information auf einer Analyse der gesellschaftlichen Bedeutung von Information basiert,
die letztlich nur durch eine diskursive Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Akteuren maglich
ist. Gemeinsam ist ihnen auch, dass sie zwar Verfahren flir die Analyse von Verwaltungsstrukturen bzw.
die Abstimmung von Dokumentationsprofilen zwischen Archivinstitutionen bieten, nicht aber fur die
eigentliche Bestimmung von Bewertungskriterien fur Information mit Bezug auf die Gesamtgesell-
schaft. Motiviert sind beide Ansatze durch das Bedurfnis nach einer effizienteren Uberlieferungsbildung
vor dem Hintergrund der wachsenden Informationsmenge und nach einer Verbesserung der Uberliefe-
rungsqualitt. Nimmt man aber den informationsokologischen Standpunkt ein, erweist sich die als Dis-
kurs zu verstehende Gesellschaftsanalyse, die zur Bestimmung der gesellschaftlichen Bedeutung von
Information und damit zu Bewertungskriterien fur Information fiihren soll, als offensichtlich informati-
onsethischer Diskurs. Der Diskurs Uber Bewertungskriterien ist ein Diskurs unter verschiedenen Akteu-
ren in der Informationsgesellschaft, die unterschiedliche Interessen an Information und unterschiedliche

Massstabe fur den Wert von Information haben. Der informationsethische Diskurs zielt darauf, diese

"\/gl. Boller 2014, 207 und Kretzschmar 1998.
8Vgl. Boller 2014, 215.
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Interessen und Wertmassstabe zu ermitteln und im Hinblick auf die Archivierung von Information zu

gewichten. Mit einer solchen Gewichtung ware eine Grundlage fur Bewertungsentscheide gegeben.

Informationsethischen Diskursen (iber Bewertungsmassstébe fur Information kann, mit geeigneten An-
passungen, das von Kuhlen vorgeschlagene allgemeine Verfahren zur Durchfiihrung informationsethi-
scher Diskurse zugrunde gelegt werden.” Eine solche Anpassung fir Diskurse tber den Wert von In-
formation kann darin bestehen, nicht auf die «Interessen und Ziele» der Akteure zu fokussieren, sondern
darauf, welche Signifikanz diese der Information zuschreiben. Der Begriff der Signifikanz wird von
Philip Kitcher verwendet, um einen Massstab fiir die Orientierung wissenschaftlicher Forschung zu fin-
den. Wissenschaft kann nicht schlechthin auf Wahrheit bzw. wahre Erkenntnis zielen, da die Wissen-
schaft in diesem Fall sich in der Produktion irrelevanten — oder eben insignifikanten — Wissens verlieren
konnte. Das Ziel wissenschaftlicher Forschung miissen deshalb signifikante Wahrheiten sein.8® Kitcher
argumentiert nun dafiir, dass die Bestimmung von Signifikanz nicht innerhalb der Wissenschaft auf rein
theoretisch-objektiver Basis erfolgen kann, sondern dass dazu auch praktische Griinde, moralische und
gesellschaftliche Werte herangezogen werden miissen: «All kinds of considerations, including moral,
social, and political ideals, figure in judgements about scientific significance, and hence in the evolution
of significance graphs.»® Signifikanzgraphen bilden die Grundlage der Evaluation der wissenschaftli-
chen Signifikanz. Sie strukturieren ein bestimmtes Forschungsgebiet anhand von wissenschaftlichen
Fragestellungen und Hypothesen sowie ihren Zusammenhéangen und werden parallel zur Entwicklung
der Forschung angepasst.®? Mit Bezug auf Signifikanzgraphen werden dann im Prozess einer idealer-
weise freien Deliberation (ideal deliberation) — der eine gewisse Verwandtschaft mit dem idealen Dis-
kurs der Diskursethik aufweist — die Signifikanzen einzelner Forschungsfragen ermittelt und gewich-
tet.®% In diesem Prozess, der idealerweise in einer aufgeklarten Demokratie stattfindet, sollen die unter-
schiedlichen in der Gesellschaft vorhandenen Ansichten durch wohlinformierte Vertreter:innen ange-

messen reprasentiert sein.®*

Das Vorgehen l&sst sich auf die diskursive Ermittlung des Werts von Information Gbertragen und in
Kuhlens Verfahren fur informationsethische Diskurse integrieren: Aufgrund einer Analyse des fiir ein

Archiv relevanten Bereichs von Information konnen Signifikanzgraphen erstellt werden.® In einem

®vgl. S. 41f.
80 Vgl Kitcher 2001, 65.
81 vgl. Kitcher 2001, 86.
82\vgl. dazu Kitcher 2001, 78-82.
8 vgl. Kitcher 2001, 118-121.
8 Vgl. Kitcher 2001, 134.
8 Als Vorlage dafiir kénnten etwa die funktionalen Analysen des Macroappraisal dienen oder auch bestehende
Registraturplédne oder Archivordnungssysteme.
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deliberativen, diskursiven Prozess werden mit den relevanten Akteuren die Signifikanzen von bestimm-
ten Informationen oder Informationstypen ermittelt und gewichtet. Aufgrund der gewichteten Signifi-
kanzzuweisungen kann dann entschieden werden, welche Informationen archivwirdig sind und welche
nicht. Damit lassen sich sowohl Bewertungsstrategien wie auch einzelne Bewertungsentscheide begriin-
den. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass die Werthaltungen und Interessen der relevanten Akteure
in Bezug auf die Information bei Bewertungsentscheiden angemessen berticksichtigt werden und, sofern
das Verfahren geniigend breit abgestutzt ist, dass eine begriindete Auswahl aus der vorhandenen Infor-
mation getroffen wird, die insgesamt die gesellschaftliche Gegenwart umfassend und adaquat dokumen-

tiert.%®

d) Archivische Information in moralischen Debatten

Rainer Hammwohner bringt gegen eine diskursethische Fundierung der Informationsethik, wie sie sei-
ner Meinung nach Kuhlen vertritt, folgenden Einwand vor: Wenn ethische Diskurse im Allgemeinen
und informationsethische Diskurse im Besonderen funktionieren sollen, muss vorausgesetzt werden,
dass die Diskursteilnehmenden tber die fir das diskursiv zu I6sende moralische Problem relevanten
Informationen verfligen. Wenn dies der Fall ist, setzt jedoch ein funktionierender ethischer Diskurs be-
reits die Geltung informationsethischer Normen (beziiglich der Verfligharkeit von und des Zugangs zu
Information) voraus, die doch erst im informationsethischen Diskurs begriindet werden missen: «Man
konnte fast sagen, dass die Diskursethik eine bestimmte Informationsethik voraussetzt, so dass unwei-
gerlich zirkulare Begriindungsstrukturen entstehen.»®” Der Einwand ist berechtigt, sofern informations-
ethische Normen durch nichts weiter als das diskursethische Verfahren begriindet werden sollen, er wird
aber entkréaftet, wenn Informationsethik eine informationsokologische Grundlage erhélt, die unabhangig
von informationsethischen Diskursen ist. Bei Kuhlen wird eine solche informationsdkologische Fundie-
rung der Informationsethik zwar gefordert, jedoch nicht systematisch ausgearbeitet. Dieses Defizit habe
ich durch die Formulierung allgemeiner Prinzipien des nachhaltigen Umgangs mit Information zu be-
heben versucht. Diese Prinzipien sind informationsokologisch fundiert und in diesem Sinn nicht abhén-
gig von informationsethischen Diskursen, was bedeutet, dass ihre Geltung fir ethische Diskurse unab-

hangig vorausgesetzt werden kann. Damit wird Hammw®ohners Zirkularitatsvorwurf gegenstandslos.

Der Einwand macht aber auf einen im vorliegenden Zusammenhang wichtigen Punkt aufmerksam, auf

den ich zum Schluss noch kurz eingehe: Ethische und informationsethische Diskurse wie auch Diskurse

8 Die Ubertragung von Kitchers Verfahren zur Bestimmung wissenschaftlicher Information auf den informations-
ethischen Diskurs Giber die Bewertung von Information kann hier nur grob skizziert werden. Eine genauere Aus-
arbeitung wirde sich sicher lohnen.
8 Hammwadhner 2006, 22.

49



7. Archive im Diskurs

Uber konkrete moralische Fragen im Allgemeinen kdnnen nur dann zu akzeptablen Resultaten flhren,
wenn die am Diskurs Beteiligten Uber die sachrelevanten Informationen verfuigen. Diesbezlglich neh-
men Archive bzw. archivische Information eine wichtige Rolle ein: In zahlreichen Fallen ist es nur da-
rum moglich, das Handeln von Individuen, Gruppen und Institutionen unter moralischem Gesichtspunkt
zu beurteilen, weil sachrelevante Information in Archiven aufbewahrt und verfugbar gehalten wird. Das
betrifft insbesondere moralische Debatten, die von gesellschaftlichem Interesse sind und die in 6ffentli-
chen Diskursen gefiihrt werden, in denen das Handeln von Individuen, Gruppen oder Institutionen nach-
traglich aufgearbeitet und beurteilt werden soll, also um Félle, in denen in der Regel von «historischer
Aufarbeitung» die Rede ist. Als Beispiele dafiir konnen mit Bezug auf die Schweiz die Aufarbeitung
der Rolle der Schweiz im Zweiten Weltkrieg, die Fichenaffare, der Fall Gruninger, die Aufarbeitung
fursorgerischer Zwangsmassnahmen oder des Projekts «Kinder der Landstrasse» genannt werden. Ge-
meinsam ist diesen Beispielen, dass es sich um Fragen handelt, die auf ein breites 6ffentliches und ge-
sellschaftliches Interesse stossen, nicht zuletzt deshalb, weil politische Instanzen, bundesstaatliche In-
stitutionen, Justiz, Verwaltung und institutionelle Akteure darin involviert waren. Typischerweise kann
die Aufarbeitung solcher Féalle nur auf der Grundlage von archivierter Information erfolgen.® Dabei ist
festzustellen, dass, auch wenn von «historischer Aufarbeitung» die Rede ist, nicht der geschichtswis-
senschaftliche Erkenntnisgewinn das primare Ziel ist. Auch geht es selten darum, das Handeln der in-
volvierten Akteure unter aussschliesslich rechtlichen Aspekten zu beurteilen, da ihr Handeln in den
meisten Fallen durch die zu ihrer Zeit gultigen Rechtsnormen sanktioniert war. Das primare Interesse
liegt vielmehr in einer nachtraglichen moralischen Beurteilung des fraglichen Handelns, d.h. in der Be-
antwortung der Frage, ob das damalige Handeln, selbst wenn es rechtlich legitim war, auch moralisch

vertretbar war.

Wenn Information aus Archiven — 6ffentlichen wie privaten — bei der moralischen Beurteilung histori-
scher Félle in offentlich gefiihrten moralischen Debatten eine dermassen entscheidende Rolle spielt,
erwdchst daraus fur Archive eine besondere moralische Verantwortung. Das Sammeln, Aufbewahren
und Bereitstellen von Information durch Archive hat nicht nur den bisher genannten informationsoko-
logischen und informationsethischen Anforderungen an den Umgang mit Information zu gentigen. Es
ergibt sich als zusétzliche informationsethische Forderung an Archive, dass Information immer auch im
Hinblick darauf bewertet und archiviert wird, ob sie fiir die moralische Beurteilung von Individuen,
Gruppen oder Institutionen mit einem breiteren gesellschaftlichen Interesse relevant sein kann. Die mo-
ralische Tragweite und Relevanz von Information ist somit ein zwingend zu berticksichtigendes Krite-

rium der Signifikanz von Information (im unter c) erlauterten Sinn). Die letzte informationsethische

8 Vgl. dazu z.B. UEK Schweiz — Zweiter Weltkrieg 2002, Kap. 1.3, Zwicker 2001 oder Hagmann 2022, v.a. 33-
42.
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Forderung fur Archive lautet also: Information ist auf ihre moralische Signifikanz hin zu bewerten und

moralisch signifikante Information ist vorrangig zu erhalten.
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