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1. Einleitung

Es ist ein vertrautes Bild fiir Archivarinnen und Archivare: Bei einer iibernommenen Abliefe-
rung oder einem zu erschliessenden Bestand liegt — neben Ordnern, in Hangeregistern oder
Schachteln mit analogem Material — eine Diskette, eine CD-ROM, ein Memorystick oder man
stosst auf eine Schachtel mit Audio- oder VHS-Kassetten. Zum Umgang mit diesen Datentra-
gern gibt es erprobte, in Workflows geregelte Strategien. Oft handelt es sich bei den Daten
auf der Diskette nach genauerem Hinschauen um eine digitale Kopie von schriftlichen Unter-
lagen, die auch in gedruckter Form vorliegen und bei den Bildern auf dem Memorystick um
klar einem Dossier zuordenbare Illustrationen einer Veranstaltung. Aktuell ist eine Verande-
rung auszumachen. Die Archivmitarbeitenden sehen sich zunehmend konfrontiert mit der
Ablieferung von «digital born»-Daten — das heisst von Dokumenten, die digital produziert
wurden und nur in digitaler Form vorliegen. Diese sind nicht in einer analogen Struktur ver-
ordnet. Das Ordnungssystem der Donatorin oder des Donators beziehungsweise der ablie-
fernden Stelle ist eine digital gewachsene Struktur, die nicht ohne technischen Aufwand
Uberblickt und bewertet werden kann. In der 6ffentlichen Verwaltung ist die Archivierung
von Fileablagen spatestens seit der Einfihrung des digitalen Primats im Rahmen der GEVER-
Verordnung vom 3.4.2019! ein drangendes Thema. Doch auch bei der Ablieferung von Pri-
vatnachldssen sehen sich Archivmitarbeitende zunehmend mit grossen und teils chaotischen
elektronischen Ablagen konfrontiert, die Dokumente in verschiedensten Formaten enthal-
ten.

1.1. Fragestellungen

Informationen die ausschliesslich digital erstellt und veroffentlicht werden, stellen fir alle
Archive eine grosse und hochaktuelle Herausforderung dar. Daher hat die «Koordinations-
stelle flr die dauerhafte Archivierung elektronischer Unterlagen» (KOST), als Kompetenz-
zentrum der Schweizer und Liechtensteiner Archive, 2020 die Arbeitsgruppe «20-039 Datei-
ablage» initiiert. Diese beschéftigt sich mit der Erarbeitung eines Workflows fiir die Uber-
nahme digitaler Dateiablagen und erprobt fiir den Ubernahmeprozess geeignete Tools.? Die
vorliegende Zertifikatsarbeit orientiert sich an den Resultaten dieser Arbeitsgruppe. Anhand
der digitalen Dateiablage des Nachlasses von Heinz Stefan Herzka, Prof. Dr. med. Kinder- und
Jugendpsychiater (1935-2021) im Archiv fiir Zeitgeschichte der ETH Zirich (AfZ), wird die
technische Analyse mit verschiedenen Tools erprobt und ausgewertet. Die Arbeit orientiert
sich an folgenden Fragestellungen:

L vgl. https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/2019/253/20210101/de/pdf-a/fedlex-
data-admin-ch-eli-cc-2019-253-20210101-de-pdf-a.pdf (Zugriff 29.6.2021).
2 Vgl. https://kost-ceco.ch/cms/20-039-dateiablage.html (Zugriff 29.6.2021).



= |st der Prozessschritt der technischen Analyse im von der KOST-Arbeitsgruppe «Dateiab-
lage» erarbeiteten Workflow fiir Personen ohne Vorkenntnisse im IT-Bereich und in der
digitalen Langzeitarchivierung umsetzbar?

= Welche Erfahrungen wurden mit Tools gemacht, die fir die Umsetzung des Prozess-
schrittes der technischen Analyse in Frage kommen? Wie gebrauchstauglich sind die vor-
geschlagenen Tools?

= Welche der untersuchten Tools eignen sich fir die technische Analyse des Nachlasses
Herzka beziehungsweise von privaten Bestanden, wie wir sie im AfZ libernehmen?3

1.2. Forschungsstand

Um die Jahrtausendwende wurden international erste Konzepte und Standards zur digitalen
Langzeitarchivierung entworfen.* 2002 wurde das Referenzmodell «Open Archival Informa-
tion System» (OAIS) veroffentlicht und zum I1SO-Standard erhoben. Dank seiner Dynamik, An-
passungsfihigkeit und Offenheit ist es ein weiterhin aktuelles und zukunftsfahiges Modell
geblieben.> Wahrend der umfassende Bereich der digitalen Langzeitarchivierung ein etablier-
tes Forschungsgebiet ist, riickte das spezifische Forschungsfeld der Ubernahme digitaler Da-
teiablagen erst seit Mitte der 2010er-Jahre in den Fokus. So schreibt Stephan Lenartz in ei-
ner 2020 erschienenen Publikation, es gebe «bisher nur wenige konkrete Erfahrungen im
Umgang mit unstrukturierten Fileablagen, auf die zuriickgegriffen werden konnte». Dies
gelte nicht nur fiir den deutschen, sondern auch fir den européischen und internationalen
Kontext.®

Obwohl bereits erste Fallstudien und Erfahrungsberichte publiziert wurden’, fand eine brei-
tere Auseinandersetzung mit Dateisammlungen erst in einer 2016 durchgefiihrten Tagung
der «Deutschen Konferenz der Leiterinnen und Leiter der Archivverwaltungen des Bundes

3 Die Verfasserin arbeitet im Archiv fiir Zeitgeschichte der ETH Zrich.

4 Lenartz, Stephan: Digital ist besser? Méglichkeiten der automatisierten Aufbereitung und Bewertung von File-
ablagen mit Python am Beispiel einer digitalen Fotosammlung. Werkhefte Digital 1. Landesarchiv Baden-W(irt-
temberg 2020, S. 15.

> Neuroth, Heike: Nestor Handbuch. Eine kleine Enzyklopédie der digitalen Langzeitarchivierung, Version 2.3,
Boizenburg 2010, S. 76, 79, 81.

6 Lenartz: Digital ist besser?, 2020, S. 19f.

7Vgl. u. a. Uglean Jackson, Laura; McKinley, Matthew: It's How Many Terabytes?! A Case Study on Managing
Large Born Digital Audio-Visual Acquisitions, in: International Journal of Digital Curation (1JDC), Volume
11/2016, Edinburgh 2016, S. 64—75; Enge, Jurgen; Kramski, Heinz Werner: «Arme Nachlassverwalter...» Heraus-
forderungen, Erkenntnisse und Losungsansatze bei der Aufbereitung komplexer digitaler Dateisammlungen, in:
Jorg Filthaut (Hg.), Von der Ubernahme zur Benutzung. Aktuelle Entwicklungen in der digitalen Archivierung.
18. Tagung des Arbeitskreises «Archivierung von Unterlagen aus digitalen Systemen», am 11. und 12. Marz
2014 in Weimar (Schriften des Thiringischen Hauptstaatsarchivs Weimar 6), Weimar 2015, S. 53—-62.



und der Lander» zum Thema «Kreative digitale Ablagen und die Archive» statt, deren Ergeb-
nisse als Sammelband vorliegen. Dieser enthilt Beitrige zu allgemeinen Fragen der Uber-
nahme digitaler Dateiablagen® sowie Erfahrungsberichte durchgefiihrter Pilotprojekte. Die
seither entstandenen Publikationen kdnnen in zwei Kategorien eingeteilt werden. Es sind ei-
nerseits Projektbeschreibungen durchgefiihrter Ubernahmen, in denen der Ubernahmepro-
zess von der Akzession bis zur Zuganglichmachung der Bestande beschrieben werden. Dabei
werden verwendete Tools vorgestellt und deren Funktionalititen kritisch ausgewertet.!! An-
dererseits handelt es sich um Texte, in denen Strategien einzelner Archivinstitutionen im
Umgang mit digitalen Objekten vorgestellt und Erfahrungen im Umgang mit diesen diskutiert
werden.'? Allgemein l3sst sich festhalten, dass es bislang kein Standardwerk gibt, in dem die
Ubernahme digitaler Dateiablagen ausfiihrlich thematisiert oder ein allgemein giiltiger
Workflow dafiir beschrieben wird. Die aktuellste und umfangreichste Publikation, welche
(nebst dem ausfuhrlich beschriebenen Fallbeispiel der Aufbereitung und Bewertung einer
digitalen Fotosammlung insbesondere mithilfe der Programmiersprache Python) die Grund-
lagen der Ubernahme digitaler Dateiablagen thematisiert, ist die eingangs erwihnte Studie
von Lenartz.3

8 Naumann, Kai; Puchta, Michael (Hg.): Kreative digitale Ablagen und die Archive. Ergebnisse eines Workshops
des KLA-Ausschusses Digitale Archive am 22./23. November 2016 in der Generaldirektion der Staatlichen Ar-
chive Bayerns, Miinchen 2017.

9Vgl. u. a. Miegel, Annekathrin; Schieber, Sigrid; Schmidt, Christoph: Vom richtigen Umgang mit kreativen digi-
talen Ablagen, in: Naumann, Kai; Puchta, Michael (Hg.), Kreative digitale Ablagen und die Archive. Ergebnisse
eines Workshops des KLA-Ausschusses Digitale Archive am 22./23. November 2016 in der Generaldirektion der
Staatlichen Archive Bayerns, Miinchen 2017, S. 7-16.

10 ygl. u. a. Birn, Marco: Analyse und Datenaufbereitung von digitalen Ablagen mit TreeSize Professional und
Total Commander, in: Naumann, Kai; Puchta, Michael (Hg.), Kreative digitale Ablagen und die Archive. Ergeb-
nisse eines Workshops des KLA-Ausschusses Digitale Archive am 22./23. November 2016 in der Generaldirek-
tion der Staatlichen Archive Bayerns, Miinchen 2017, S. 61-70; Naumann, Kai: Welche Schritte erfordert die
Aufbereitung von Dateisammlungen und welche Querschnitts- und Spezialwerkzeuge werden gebraucht?, in:
Naumann, Kai; Puchta, Michael (Hg.), Kreative digitale Ablagen und die Archive. Ergebnisse eines Workshops
des KLA-Ausschusses Digitale Archive am 22./23. November 2016 in der Generaldirektion der Staatlichen Ar-
chive Bayerns, Miinchen 2017, S. 44-60.

vgl. u. a. Jaeger, Karina; Kobold, Maria: Zwischen Datenwust und arbeitsékonomischer Bewertung. Ein Werk-
stattbericht zum Umgang mit unstrukturierten Dateisammlungen am Beispiel des Bestandes der Odenwald-
schule, in: Archivar 70 (2017), Heft 3, S. 307—311; Knobloch, Corinna: Archivischer Umgang mit digitalen Samm-
lungen am Beispiel der Johannes-Wagner-Schule Nirtingen, in: Stumpf, Marcus; Tiemann, Katharina, Erziehung
und Bildung als kommunalarchivische Uberlieferungsfelder. Beitrige des 27. Fortbildungsseminars, November
2019, Miinster 2019, S. 76—86; Lenartz, Stephan: Aufbereitung und Bewertung von Fileablagen mit Python am
Beispiel einer digitalen Fotosammlung, St. Gallen 2018; Steigerwald, Jelena: Erste Ubernahmen digitaler Daten
aus der Landesverwaltung, in: Archive in Sachsen-Anhalt 2019, Magdeburg 2019, S. 10-12; Taylor, Isabel: A
Hydra-like Russian Doll. Appraising and Describing the Shared Drive of a Staatliches Schulamt, in: Jaarboeken
Stichting Archiefpublicaties 2018, S. 150—159.

12 yg|. u. a. Birn, Marco; Naumann, Kai: Bewertung schwach strukturierter Unterlagen. Berichte und Thesen aus
Baden-Wirttemberg, in: Brandenburgischen Landeshauptarchiv (Hg.), Brandenburgische Archive. Berichte und
Mitteilungen aus den Archiven des Landes Brandenburg, Nr. 36/2019, Potsdam 2019, S. 8—14; Heizmann, Uwe:
Strategie zur Archivierung digitaler Objekte im Kreisarchiv Reutlingen, Reutlingen 2017.

13 Lenartz: Digital ist besser?, 2020.



1.3. Methode

Der im Rahmen des KOST-Projekts «20-039 Dateiablage» erarbeitete und noch unpublizierte
Musterworkflow beschreibt einen idealtypischen Archivierungsprozess digitaler Dateiabla-
gen anhand von sechs Prozessschritten. In der vorliegenden Arbeit wird die technische Ana-
lyse als ein Teilschritt fokussiert. Es wird danach gefragt, welche Tools dafiir geeignet und
benutzerfreundlich sind. Untersucht und verglichen werden die Tools Archifiltre, DROID und
TreeSize Professional (nachfolgend TreeSize genannt). Diese drei Tools werden sowohl beim
Projekt der KOST als auch in der nestor-Toolbox** fiir die Umsetzung der praktischen Analyse
vorgeschlagen; sie sind von ihrem Einsatzgebiet her also ahnlich und damit fiir einen Ver-
gleich geeignet. Zur Bestimmung ihrer Usability wird die empirische Methode der «System
Usability Scale» (SUS) angewandt.

1.4. Aufbau

Die Zertifikatsarbeit ist in sechs Kapitel gegliedert. Im ersten Kapitel wurden die Fragestellun-
gen, der Forschungsstand und die Methode erlautert. Im zweiten Kapitel werden die theore-
tischen Grundlagen zur Ubernahme digitaler Dateiablagen besprochen. Hier wird auch der
Einsatz von unterstiitzenden Tools thematisiert. Das dritte Kapitel legt einen Schwerpunkt
auf die Beschreibung des Musterworkflows der KOST-Arbeitsgruppe «Dateiablage» allge-
mein und der technischen Analyse im Besonderen. Zudem wird die Akzession des als Beispiel
verwendeten Nachlasses von Herzka umrissen und im Workflow verortet. Im vierten Kapitel
werden die erprobten Tools beschrieben und die Erfahrungen mit den, im Rahmen der tech-
nischen Analyse, gepriften Funktionalitaten reflektiert. Das flinfte Kapitel umfasst den Ver-
gleich der Funktionalitdten der Tools und den Vergleich ihrer Gebrauchstauglichkeit anhand
der SUS. Das sechste und abschliessende Kapitel widmet sich der Frage, welche der Tools in
der praktischen Umsetzung besonders gut abgeschnitten haben. Es umfasst ebenfalls die
Frage, was die einzelnen Tools leisten kdnnen und wo ihre Grenzen liegen beziehungsweise
welche Prozessschritte des Musterworkflows zur Ubernahme digitaler Dateiablagen sie ab-
decken (kénnen). Die Arbeit schliesst mit Empfehlungen von Tools, welche die Ubernahme
digitaler Dateiablagen im Archiv fiir Zeitgeschichte unterstiitzen konnten.

14 Nestor: Toolbox, vgl. https://wiki.dnb.de/pages/viewpage.action?pageld=134715087 (Zugriff 24.7.2021).



2. Theoretische Grundlagen zur Ubernahme digitaler Datei-
ablagen

In diesem Kapitel werden die Grundlagen der Ubernahme digitaler Dateiablagen vermittelt.
Anhand von drei, der Literatur entnommenen, Beispielen solcher Ubernahmen wird die He-
terogenitat der jeweiligen Projektausgangslagen aufgezeigt. Ebenfalls wird der Einsatz von
unterstltzenden Tools diskutiert.

2.1. Definition

Unter einer digitalen Dateiablage —in der Literatur auch als Dateisammlung oder Fileablage
bezeichnet!® — versteht man nach Miegel, Schieber und Schmidt eine «Menge von Einzelda-
teien, die von einem oder mehreren Bearbeitern zur Erledigung einer oder mehrerer Aufga-
ben liber einen bestimmten Zeitraum erstellt und nach individuellen Ordnungskriterien zu-
sammengestellt wurden. Die Dateien liegen auf einer Ebene und/oder hierarchisch in einer
Verzeichnisstruktur vor. Es konnen in einer Dateisammlung unterschiedlichste Dateiformate
enthalten sein».1® Lenartz fligt hinzu, dass digitale Dateiablagen «dem Archiv in ihrer Ge-
samtheit [...] angeboten werden». Auch merkt er an, dass solche Ablagen vor allem typisch
fur nicht-amtliche Uberlieferungen, beispielsweise fiir digitale Nachlisse seien, aber auch in
Behorden abseits der geregelten Aktenfiihrung entstiinden.!” Wihrend die Ablage analoger
Dokumente mit zunehmender Menge an Unterlagen an physische Grenzen stosst, ist bei di-
gitalen Ablagen sowohl die Zahl der Dokumente als auch der Anzahl Ordner auf einer Ebene
nicht begrenzt. Auch lassen sich neue Ordner so einfach anlegen, dass dies oft schneller
geht, als sich zu Uberlegen, in welche bestehende Position der Ablagestruktur ein Dokument
einzuordnen ware. Zudem besteht grundsatzlich kein Zwang mehr, die Dokumente (iber-
haupt einem Ordner zuzuweisen, denn das System erlaubt die Ablage auf jeder Ebene und
an jeder Stelle in der Ordnerhierarchie. All dies fiihrt dazu, dass digitale Ablagestrukturen be-
sonders umfangsreich sind.!®

Daraus ergeben sich die Charakteristika,

= dass digitale Dateiablagen in der Regel eine unibersichtliche Anzahl an Einzel-Dateien
enthalten;

= dass die Dokumente in zahlreichen, unterschiedlichen Formaten abgespeichert sind;

= dass archivwirdige und nicht-archivwiirdige Dateien nebeneinanderliegen;

15 Naumann: Aufbereitung von Dateisammlungen, 2017, S. 44.

16 Miegel; Schieber; Schmidt: Vom richtigen Umgang mit kreativen digitalen Ablagen, 2017, S. 7.

17 Lenartz: Digital ist besser?, 2020, S. 16.

18 Schludi, Ulrich: Zwischen Records Management und digitaler Archivierung. Das Dateisystem als Basis von
Schriftgutverwaltung und Uberlieferungsbildung, in: Kai Naumann, Peter Miiller (Hg.), Das neue Handwerk —
Digitales Arbeiten in kleinen und mittleren Archiven, Stuttgart 2013, S. 24.



= und dass die Ablagestruktur meist thematischen Kriterien folgt.*?

Diese Besonderheiten fihren dazu, dass jede digitale Dateiablage in Grésse, Zusammenset-
zung und Struktur einzigartig ist. Das macht es — zusammen mit der meist schwachen Struk-
turierung der Daten?® — so schwierig, fiir die Ubernahme dieser Ablagen Werkzeuge, Strate-
gien oder gar einen standardisierten Bearbeitungsprozess zu erarbeiten.?!

2.2. Beispiele von Ubernahmen digitaler Dateiablagen

Entsprechend heterogen gestalten sich die Ausgangslagen der in Werkstattberichten und Pi-
lotprojekten beschriebenen Ubernahmen digitaler Dateiablagen. Im Folgenden werden drei
diesbezliglich interessante Beispiele herausgegriffen und kurz beschrieben.

Jaeger und Kobold beschreiben in einem 2017 erschienenen Artikel die Ubernahme des Be-
stands einer Privatschule vom Hessischen Staatsarchiv Darmstadt. Die Odenwaldschule —
einst reformpaddagogische Vorzeigeanstalt — musste ihren Betrieb einstellen, nachdem 2015
der systematische Missbrauch von Kindern und Jugendlichen bekannt geworden war. Auf-
grund der Brisanz dieser Ereignisse standen die Ubernahme und Aufbereitung der Doku-
mente der Odenwaldschule von Beginn an im Fokus des 6ffentlichen Interesses. «Die Siche-
rung und der Nachweis der Integritat und Authentizitat der Unterlagen» seien «zwingende
Vorgabe flr den Prozess der Bearbeitung bis hin zur Aufbewahrung» gewesen. Es galt eine
grosse Menge (insgesamt rund 0.9 TB Daten bzw. 1'453'113 Dateien) zu sichern, aufzuberei-
ten, zu bewerten und — soweit archivwiirdig — zu erschliessen. Dies habe «zu den bisher
groRten Herausforderungen in fachlicher und technischer Hinsicht» gehért.?? Schritt fir
Schritt wird im Artikel beschrieben, mit welchen Problematiken die Archivarinnen und Archi-
vare konfrontiert waren, wie sie diesen begegneten und welche Lésungsansatze erprobt und
umgesetzt wurden. Abschliessend wird festgehalten, dass «das Projekt Odenwaldschule auf-
grund seiner GroRe und Heterogenitdt von Beginn an viele Moglichkeiten bot, Erfahrungen
mit der Sichtung kreativer Dateiablagen und Programmen zur Bearbeitung dieser zu sam-
meln.»?3

Taylor reflektiert in einem 2018 erschienenen Beitrag die Ubernahme des Bestandes eines
Staatlichen Schulamtes durch das Generallandesarchiv Karlsruhe im Jahr 2015. Es handelte
sich dabei um 18 GB Daten bzw. 57°000 Dateien. Die Ablage des Staatlichen Schulamtes
stellte sich als chaotisch heraus. Es existierten etwa zahlreiche Ordner mit identischer Be-

19 Lenartz: Digital ist besser?, 2020, S. 17.

20 Heizmann, Uwe: Strategie zur Archivierung digitaler Objekte im Kreisarchiv Reutlingen, in: Archivar 70 (2017),
Heft 3, S. 306.

21 Lenartz: Aufbereitung und Bewertung von Fileablagen, 2018, S. 1.

22 Jaeger; Kobold: Werkstattbericht zum Umgang mit unstrukturierten Dateisammlungen, 2017, S. 107f.

3 Ebd., S. 311.



nennung und/oder identischem Inhalt. Die Ordnerstruktur war untibersichtlich und inner-
halb der Ordner lagen zusammengehdrige Dokumente nicht beieinander.?* Aufgrund dieser
Komplexitdt wurde schnell klar, dass die Ubernahme dieses Bestandes hohe Kosten verursa-
chen wiirde. Daher wurde die Grundsatzdiskussion gefiihrt, ob auf die inhaltliche Bewertung
der Unterlagen verzichtet werden kdnne, um damit personelle Kosten einzusparen. Taylor
entschied sich schliesslich aus Griinden der Benutzerfreundlichkeit fur eine Bewertung.?® Sie
resiimiert: «The time investment was justified because this was a pilot project, but in the fu-
ture the effort must be significantly reduced».? Potential dafir liegt nach Taylor insbeson-
dere in der Entwicklung von Tools, die Funktionalitdaten zur Ausfiihrung verschiedenster Ar-
beitsschritte vereinen und dabei stets die Authentizitdt der Daten gewihrleisten.?’

Steigerwald beschreibt in einem 2019 publizierten Artikel das Pilotprojekt der Ubernahme
einer digitalen Dateiablage des Ministeriums der Finanzen im Bundesland Sachsen-Anhalt.
Anders als bei den ersten beiden Beispielen, in denen ein abgeschlossener Bestand als
Schenkung ins Archiv kam, war in diesem Fall das Landesarchiv Sachsen-Anhalt schon inten-
siv an den Vorbereitungen der Ubernahme beteiligt. Die archivwiirdigen Daten konnten defi-
niert und so eine Vorauswahl getroffen werden. Dadurch konnte die Datenmenge bereits
etwa um die Halfte verringert werden. Die 2018 erfolgte Ablieferung umfasste schliesslich
14.5 GB bzw. 44’597 Dateien.?® Im Archiv erfolgte dann die Feinbewertung der Dokumente
mithilfe verschiedener Tools. Steigerwald halt fest, dass diese Werkzeuge zur Unterstiitzung
der archivfachlichen Bewertung sinnvoll seien, diese aber nicht ersetzen.?

Diese Beispiele illustrieren, dass ein standardisierter Workflow und Tools, welche die Bear-
beitung digitaler Dateiablagen unterstitzen, notwendig und gewiinscht sind, doch aufgrund
der Heterogenitat digitaler Dateiablagen nicht allgemeingliltig sein kdnnen.

2.3. Einsatz von Tools

Die anhand des Beitrags von Taylor diskutierte Frage, ob digitale Dateiablagen auch ohne Be-
wertung auskamen, wird von Lenartz in einer 2020 erschienenen Publikation ebenfalls auf-
gegriffen. Wie Taylor kommt auch er zum Schluss, dass die archivische Bewertung von Datei-
ablagen zur Informationsverdichtung notwendig sei. Ziel sollte seiner Einschatzung nach
«eine softwaregestitzte Vorgehensweise sein, die den Archivar entlastet, indem Bewer-
tungs- und weitere Aufbereitungsprozesse so weit wie moglich verkirzt und wo maéglich au-
tomatisiert werden». Dies jedoch immer unter der Voraussetzung, dass samtliche Schritte

24 Taylor: A Hydra-like Russian Doll, 2018, S. 150f.

% Taylor: A Hydra-like Russian Doll, 2018, S. 152—154.

% Ebd., S. 158f.

27 Ebd.

28 Steigerwald: Erste Ubernahmen digitaler Daten aus der Landesverwaltung, 2019, S. 10.
2 Ebd., S. 11.
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intellektuell nachvollziehbar und korrigierbar bleiben.3° Insgesamt zeige sich, dass sich dank
des breiteren Erfahrungsaustausches die Ubernahme digitaler Dateiablagen betreffend ge-
wisse bewidhrte Tools wie TreeSize durchzusetzen beginnen.3!

Knobloch beschreibt in einem 2019 erschienenen Artikel den Versuch, in einer iberschauba-
ren Zeit die Bewertung und archivische Aufbereitung einer digitalen Dateiablage vorzuneh-
men. Es handelte sich dabei um den Bestand eines staatlichen Internats fir hérgeschadigte
Kinder, der Johannes-Wagner-Schule in Nirtingen, der dem Staatsarchiv Ludwigsburg 2016
ubergeben wurde. Dieser umfasste 677 GB bzw. 65’057 Dateien.3? Knobloch legte einen
Schwerpunkt auf die Beschreibung der Bewertung. Gewisse Schritte wurden manuell vorge-
nommen, andere sollten mithilfe einer Software ausgefiihrt werden. Um herauszufinden,
welche Software die gestellten Anforderungen am besten erfiillte, wurden zehn verschie-
dene Tools erprobt. Dabei schloss sowohl bei Tests mit Ordnern als auch mit Dateien die
Software TreeSize am besten ab. Sie habe durch umfangreiche Einstellméglichkeiten fiir die
Suche und Léschung tiberzeugt und sehr zuverlassig gearbeitet.?3

Auch Miegel, Schieber und Schmidt betonen die Bedeutung von Analysetools. Schon fir die
Bestimmung der Archivwiirdigkeit sei es unerlasslich, einen guten Uberblick iber den Be-
stand zu gewinnen.3* Wenn sich bei der ersten Sichtung herausstelle, dass eine Kassation
einzelner Teile «fachlich sinnvoll und 6konomisch moglich» sei, konne die softwareunter-
sttzte Auswahl nach technischen Kriterien eine Alternative oder Ergdnzung zur klassischen,
intellektuellen Bewertung darstellen.3

Im franzésischen Magazin «Archimag» erschien im Marz dieses Jahres ein Interview zu prak-
tischen Fragen der Aufbereitung digitaler Dateiablagen. Darin wird betont, dass es sich
lohne, den (mitunter hohen) Aufwand der Bestandsanalyse auf sich zu nehmen. «Une fois
effectué, ce travail permet de dégager les tendances et les grandes orientations de travail
pour le traitement du vrac.»3® Es wird erwahnt, dass fuir verschiedene Prozessschritte effizi-
ente Tools existieren.3” Auch die Erfahrungs- und Werkstattberichte machen deutlich, dass
eine grosse Nachfrage nach unterstiitzenden Tools besteht — nicht nur fiir die Bewertung,
sondern flr samtliche Prozessschritte.

30 Lenartz: Digital ist besser?, 2020, S. 18.
31 Lenartz: Aufbereitung und Bewertung von Fileablagen, 2018, S. 5.
32 Knobloch: Archivischer Umgang mit digitalen Sammlungen, 2019, S. 76.
3 Ebd., S. 78f.
34 Miegel; Schieber; Schmidt: Vom richtigen Umgang mit kreativen digitalen Ablagen, 2017, S. 10.
% Ebd., S. 11.
36 Texier, Bruno: Traiter un vrac numérique — mode d’emploi, in: archimag, Nr. 342/mars 2021, Varennes-Vau-
zelles 2021, S. 17.
37 Ebd.
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3. Grundlagen zu Workflow und Bestand

In diesem Kapitel werden die Prozessschritte der Ubernahme digitaler Dateiablagen themati-
siert. Diese werden anhand des im Rahmen der KOST-Arbeitsgruppe «Dateiablage» erarbei-
teten Musterworkflows im ersten Unterkapitel aufgezeigt. Im zweiten Unterkapitel wird ein
konkretes Ubernahmebeispiel erldutert, ndmlich die Akzession des Nachlasses von Herzka,
dessen digitaler Bestandteil Ubungsfeld dieser Arbeit ist. Abschliessend wird dieser im Mus-
terworkflow verordnet.

3.1. Musterworkflow der KOST-Arbeitsgruppe «Dateiablage»

Der bislang unveroffentlichte Musterworkflow wurde von einer Arbeitsgruppe aus Mitarbei-
tenden zehn verschiedener schweizerischer Archivinstitutionen unter Leitung der KOST ge-
meinschaftlich und auf bislang gesammelten Erfahrungen beruhend, erarbeitet. Er be-
schreibt die Ubernahme digitaler Dateiablagen anhand von sechs Prozessschritten. Ein wich-
tiger Bestandteil sind Empfehlungen von Tools, die einen oder mehrere Arbeitsschritte un-
terstlitzen kénnen. Der Workflow soll in den kommenden Monaten erprobt werden. Ziel ist
es, abschliessend ein Set an Best Practice zusammenzustellen und zusammen mit dem Mus-
terworkflow im Sinne von Empfehlungen allen Institutionen zugénglich zu machen. Der
Workflow ist in die Prozessschritte Beratung, Sichtung, Ubernahme, Analyse, Aufbereitung
und Erschliessung unterteilt. Diese sind jeweils in bis zu flinf Unterschritte aufgegliedert.

3.1.1. Beratung

Die Beratung potenzieller Anbieter (juristische und natirliche Personen oder Amtsstellen)
erfolgt vor dem Zeitpunkt des Aktenangebots. Ziel der Beratung ist es unter anderem, die
Anbieter mit den Grundprinzipien des Records Management vertraut zu machen, damit das
Geschaftsarchiv nach diesen Prinzipien aufgebaut werden kann. Hybride Ablagen sollten
nach Moglichkeit vermieden werden. Auch gilt es, den Inhalt und den Ordnungszustand der
zentralen Ablage sowie geltende Aufbewahrungs- und Datenschutzfristen zu kennen. Ab-
schliessend kdnnen Zieltermine fiir weitere Besprechungen beziehungsweise das Angebot
definiert werden.

3.1.2. Sichtung

Die Sichtung ist in fiinf Schritte unterteilt.3® Im Rahmen der Vorbereitung des Aktenangebots
geht es darum, Inhalt und Struktur der abzuliefernden Daten zu besprechen und sicherzu-
stellen, dass die Inhalte nicht passwortgeschiitzt oder verschlisselt sind. Die archivfachliche
Sichtung umfasst die Vorbereitungen fiir den Transfer. Teil davon ist es, die Provenienz der
Unterlagen zu kldren, einen groben Uberblick iber die Ordnerstruktur und die Ordnerinhalte
zu gewinnen, die Qualitdt der Metadaten zu beurteilen und ein Sichtungsverzeichnis zu er-
stellen. Auf dieser Grundlage kdnnen bereits eine Vorbewertung des Materials und erste
Kassationen stattfinden. Die technische Sichtung umfasst die technischen Aspekte der Vor-

38 Dije Unterschritte werden nachfolgend in kursiver Schrift kenntlich gemacht.
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bereitungen fir den Transfer. Es gilt die Gesamtgrosse der zu Gibernehmenden Daten zu defi-
nieren und sich eine Ubersicht iiber vorhandene Formate und Sonderformate sowie Pfadldn-
gen zu verschaffen. Nach einer Riicksprache mit dem Aktenproduzenten, bei der man Uber
Fragen der Bewertung und den Umgang mit unerwiinschten Datenformaten tibereingekom-
men ist, folgt der Ubernahmeentscheid.

3.1.3. Ubernahme

Der Prozessschritt der Ubernahme beinhaltet drei Unterpunkte. Die Ubergabe umfasst den
Transfer der Daten ins Archiv, die Sicherung (und notfalls Rettung) der elektronischen Daten
und damit die Trennung von den urspriinglichen Datentragern. Im Archiv wird ein Viren-
check durchgefiihrt, die Checksummen berechnet, ein Container erstellt und ein Backup ge-
neriert. Die Checksummen als eindeutige Kennung jeder Datei sind nach Naumann der Nach-
weis, dass keine der abgelieferten Daten im Nachhinein versehentlich oder bewusst geldscht
oder verdndert wurden.3? Die Sicherung umfasst eine Integritits- und Vollstandigkeitspri-
fung und eine zentrale Sicherung der Daten im Archiv. Die Dokumentation umfasst unter an-
derem das Festhalten der bisher durchgefiihrten Arbeitsschritte, ein Eintrag ins Archivinfor-
mationssystem und die Ubernahmebestitigung beim Aktenproduzenten. Auch soll hier gere-
gelt werden, dass die abliefernde Person oder Stelle die Gbergebenen Daten bei sich 16scht
oder passiviert, um damit zu verhindern, dass diese dem Archiv zu einem spateren Zeitpunkt
erneut angeboten werden.

3.1.4. Analyse

Die Analyse umfasst drei Arbeitsschritte. Im Rahmen der technischen Analyse wird der Um-
fang und das Mengengerist der Ablieferung bestimmt, die Dateiformate eruiert und inven-
tarisiert, Dubletten ermittelt und die Metadaten ausgelesen. Dies dient der Identifizierung
von technischen Problemen und Herausforderungen und der Definition von Sofortmassnah-
men. Die inhaltliche oder archivfachliche Analyse dient der Analyse von Ordnungsstruktur
und Mengengerist sowie der Identifizierung sensibler Daten. Auf dieser Grundlage kann
eine Top-Down-Bewertung der Ablieferung beschlossen werden. Der Abschluss der Analyse-
phase umfasst das Verfassen eines Analyseberichts und den Beschluss von Sofortmassnah-
men und Top-Down-Kassationen.

3.1.5. Aufbereitung

Die Aufbereitung gliedert sich in zwei Unterpunkte. Es ist dies einerseits die Umsetzung tech-
nischer Massnahmen. Diese umfasst unter anderem die Kassation nicht fir die Archivierung
bestimmter Dateien und Dubletten, die Normalisierung von Dateinamen und Pfadlangen, die
Validierung der Formate und die Konvertierung in fir die digitale Langzeitarchivierung geeig-
nete Formate®. Andererseits das Erarbeiten einer Erschliessungsplanung, in der eine Struk-
tur vorgeschlagen und die Erschliessungstiefe definiert wird, sowie eine Kostenschatzung
von Erschliessung und Datenspeicherung erfolgt.

3% Naumann: Welche Schritte erfordert die Aufbereitung von Dateisammlungen, 2017, S. 47.
40 vgl. dazu etwa Lindlar, Micky: Dateiformatidentifizierung. Was, warum, wie, womit, ..., Referat am nestor-
Praktikertag 2021 «Formate — Erkennen, Validieren und Behandeln», 9.6.2021; Réthlisberger-Jourdan, Claire:
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3.1.6. Erschliessung

Die abschliessende Prozessphase bildet diejenige der Erschliessung der iibernommenen digi-
talen Dateiablage. Diese ist unterteilt in vier Schritte. Bei der Paketbildung und Metadatie-
rung werden die iUbernommenen Daten geordnet und strukturiert und danach «Submission
Information Packages» (SIP) gebildet.*! Dies umfasst auch die Erfassung von technischen und
beschreibenden Metadaten. Bei der Magazinierung der digitalen Daten, dem sogenannten
Ingest werden die «Archival Information Packages» (AIP) gebildet und ins Repository fiir die
Digitale Langzeitarchivierung verschoben. Die Metadaten werden ins Archivinformationssys-
tem importiert und dort verlinkt. Bei der Nacherschliessung geht es in erster Linie darum, die
Metadaten zu vervollstandigen. Auf dieser Grundlage werden die Zugriffsrechte definiert.
Abschliessend wird ein Findmittel generiert. Es folgen Qualitétssicherung und Abschluss der
Erschliessungsphase, in der die Erschliessung aufgrund der Verzeichnungskontrolle bereinigt
wird.

3.1.7. Einsatz von Tools

Die meisten dieser Arbeitsprozesse der Bewertung und Erschliessung digitaler Sammlungen
kamen bereits bei der Bearbeitung analoger Materialien zum Einsatz. «Alleine der Virenscan,
die Erstellung eines Backups, Formatmigration, die Erzeugung von Primar- und Metadaten
fir das digitale Archivsystem und die Validierung kommen neu hinzu. Bei allen anderen Ar-
beitsschritten verandern sich nur die Arbeitsweisen und Abldaufe», resiimieren Birn und
Naumann. Neu hinzu kimen zudem «die zahlreichen Tools, die den Archivar [...] unterstiit-
zen und auch zur Automatisierung mancher Teilprozesse beitragen».*> Wichtiger Bestandteil
des detailliert beschriebenen Musterworkflows ist das Eruieren solcher Tools. Jedem Pro-
zessschritt ist eine Aufzahlung von Werkzeugen beigefligt, die dafiir verwendet werden kon-
nen.*

Formatauswahl. Denn sie wissen was sie tun, Referat am nestor-Praktikertag 2021 «Formate — Erkennen, Vali-
dieren und Behandeln», 9.6.2021.

41 Das OAIS unterscheidet zwischen «Submission Information Packages» (SIP) — das, was die Archive iberneh-
men —, «Archival Information Packages» (AIP) — die nach Anreicherung und Weiterverarbeitung im Archiv in
einer langsfristig aufbewahrbaren Form vorliegen — und «Dissemination Information Packages» (DIP) — das, was
Archivbenutzenden, je nach rechtlicher Bedirfnisse, zielgruppenorientiert zuganglich gemacht wird. Vgl. Neu-
roth: Nestor Handbuch, 2010, S. 82.

42 Birn; Naumann: Bewertung schwach strukturierter Unterlagen, 2019, S. 13f.

43 Eine aktuelle Ubersicht iiber Tools fiir den Bereich der digitalen Langzeitarchivierung findet sich auch in der
Nestor-Toolbox unter https://wiki.dnb.de/display/NESTOR/Toolbox (Zugriff 2.7.2021).
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3.2. Der Nachlass von Heinz Stefan Herzka

2007 tbergab Heinz Stefan Herzka — Kinder- und Jugendpsychiater sowie Professor an der
Universitat Zirich, 1935 in Wien geboren — dem AfZ seinen Vorlass. Dieser enthalt biografi-
sche Unterlagen und Korrespondenz, Materialien zu seiner Forschungs- und Lehrtatigkeit so-
wie eine grossen Anzahl Publikationen. Schon damals vereinbarten der Donator und das AfZ,
dass weitere Materialien zu einem spateren Zeitpunkt folgen wiirden. 2008 und 2010 Uber-
gab Herzka dem Archiv zusatzliche Unterlagen zu seinen Tatigkeiten. 2015 stand eine Nach-
lieferung von etwa 3.5 Laufmetern analogem Material an. Als die zustdandige Person dies bei
ihm abholte, Gibergab Herzka zusatzlich eine Harddisc. Die tGiberraschte Kollegin nahm diese
entgegen ohne zu wissen, was der Speicher genau enthielt. Die Sicherung der elektronischen
Daten ergab, dass es sich um etwa 700 GB Daten handelte.

Fir die Zustandigen im AfZ war klar, dass diese grosse Datenmenge aufgrund der fiir die Ar-
chivierung notigen Nachfolgearbeiten nicht komplett archiviert werden konnte. Der Donator
wurde also mit dem Anliegen kontaktiert, das Archiv bei der Bewertung zu unterstiitzen, in-
dem er mithelfe zu eruieren, welches Material zentral fiir seinen Vorlass sei. Herzka nahm
die Harddisc nochmals mit und erreichte durch zahlreiche Streichungen und die Eliminierung
grosser Doppel eine Reduktion der Datenmenge auf 400 GB. 2016 (bergab der Donator dem
Archiv die bereinigte Harddisc. Bei dieser Gelegenheit erfolgte eine sorgfaltige Abklarung
Uber den Inhalt der digitalen Dateisammlung. Es ging dabei insbesondere um die Frage nach
dem Verhiltnis des analogen und des digitalen Materials, also welche Datenversion zu wel-
chem Zeitpunkt die vollstédndig(er)e sei und wo sie sich Giberschneiden. Auch das Vorgehen
bei weiteren digitalen Ablieferungen war Thema der Besprechung. Die zustandige Mitarbei-
terin vereinbarte mit dem Donator, dass er bereits abgelieferte und neu angelegte Daten
konsequent trenne. So sollten bei einer nachsten Ablieferung nur die neuen Daten libernom-
men werden konnen. 2019 meldete sich Herzka beim AfZ mit dem Hinweis, er habe die ab-
gelieferte Datenmenge in der Zwischenzeit nochmals reduziert. Die bereinigte (nunmehr
rund 175 GB umfassende) Harddisc wurde unter der Vereinbarung Glbernommen, dass diese
neu die massgebende Version bilde und die friiher abgelieferten Daten ersetze. Auch wurde
festgelegt, dass ein Abgleich mit dem analogen Teil des Bestands zu aufwendig ware. Also
entschied man — sich der dadurch entstehenden teilweise doppelten Uberlieferung bewusst
— auf einen Abgleich zwischen analogen und digitalen Daten zu verzichten. Zudem bot das
AfZ Herzka eine Records-Management-Beratung an. Die Durchfiihrung dieser war nochmals
eine Gelegenheit, detailliert liber die abgelieferten Unterlagen zu sprechen. Es ging dabei
unter anderem um die Frage nach Datensicherungen, die relevanten Ablageorte der Daten,
den Aufbau der Ablagestruktur, die Logik und Benennung der Ordner und Dokumente, Meta-
daten und die Frage nach der Archivierung von E-Mails. Zudem wurde geklart, was mit den
digitalen Daten geschehe, wenn er «sie selbst sie nicht mehr nutzen» kénne. Teil der Abma-
chung war es, dass der Donator die Vorkehrungen dafiir treffe, dass auch die neuen Daten
dem Archiv abgeliefert wiirden. Herzka verstarb am 14.2.2021. Bislang wurden dem AfZ
keine weiteren Unterlagen libergeben.
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Die Frage nach dem Umgang mit der Hybriditdt von Bestidnden muss bei jeder Ubernahme
individuell beurteilt werden. Entschloss man sich beim Nachlass Herzka aus Uberlegungen
des Aufwands gegen einen Abgleich, beschreiben Kramski und von Biilow in einem 2001 er-
schienenen Artikel vom detaillierten Abgleich der analogen und digitalen Daten im Falle der
Ubernahme eines Schriftstellernachlasses.*

3.3. Nachlass Herzka im Workflow der KOST

Die ausfiihrliche Beschreibung der Ubernahme des Nachlasses von Herzka macht deutlich,
dass die Akzession dem im Musterworkflow vorgesehenen (als idealtypisch zu verstehenden)
Ablauf von Prozess- und Bearbeitungsschritten nicht folgte.*> So gelangten die digitalen Un-
terlagen ohne jegliche Beratung oder Sichtung ins Archiv. Das Material wurde ibernommen
und gesichert. Ohne die Notwendigkeit einer tieferen Analyse wurde deutlich, dass die Da-
tenmenge die Moglichkeiten der integralen Archivierung lberstieg. Indem der Donator kon-
taktiert und um eine Unterstiitzung bei der Reduktion der Datenmenge gebeten wurde,
sollte der Prozessschritt der Vorbereitung des Aktenangebots nachgeholt werden. Bei der
Ubergabe der reduzierten Ablieferung wurde in einem ausfiihrlichen Gesprach eine archiv-
fachliche und eine technische Ersteinschiatzung vorgenommen. Der daraufhin erfolgte Uber-
nahmeentscheid wurde drei Jahre spater vom Donator Giberraschend revidiert, indem er die
Ablieferung in einer wiederum Uiberarbeiteten Form dem Archiv (ibergab. Zu diesem Zeit-
punkt bot man Herzka eine Records-Management-Beratung an, die gleichzeitig zur Klarung
von Fragen der archivfachlichen Sichtung genutzt wurde. Da der Donator kurz darauf ver-
starb ist fraglich, ob er Gberhaupt noch weitere digitale Unterlagen erstellte. Man kann also
davon ausgehen, dass die ersten drei Phasen des Musterworkflows — die Beratung, die Sich-
tung und die Ubernahme — als abgeschlossen gelten kénnen. Wahrend der analoge Bestand-
teil des Nachlasses erschlossen ist, blieb der digitale Anteil aufgrund von mangelnden Strate-
gien und Tools bislang unbearbeitet.

44 Kramski; Heinz Werner; von Biilow, Ulrich: «Es fiillt sich der Speicher mit kdstlicher Habe» — Erfahrungen mit
digitalen Archivmaterialien im Deutschen Literaturarchiv Marbach, in: Robertson-von Trotha, Caroline Y.; Hau-
ser, Robert (Hg.), Neues Erbe. Aspekte, Perspektiven und Konsequenzen der digitalen Uberlieferung, Karlsruhe
2001, S. 154.

4 Es ist davon auszugehen, dass dies auf die allermeisten Ubernahmen privater Nachlasse zutrifft.
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4. Test der Tools

Die im dritten Kapitel innerhalb des Musterworkflows der KOST-Arbeitsgruppe «Dateiab-
lage» verortete technische Analyse wird nachfolgend anhand von Archifiltre, DROID und
TreeSize erprobt.

4.1. Archifiltre

Archifiltre wurde in einem von der «fabrique numérique des ministéres sociaux» finanzier-
ten Projekt entwickelt. Beteiligt waren Archivarinnen und Archivare des franzésischen Sozial-
ministeriums und IT-Fachleute. Die erste Version der kostenlosen Open-Source-Software
wurde 2018 veréffentlicht.*®

4.1.1. Funktionalitdten von Archifiltre

Archifiltre ist ein Werkzeug zur Visualisierung digitaler Dateiablagen. Es ermoglicht die Ana-
lyse der Bestandsstruktur sowie der vorhandenen Dateien. Ebenfalls erlaubt es, diese zu pri-
fen, zu sortieren und zu bearbeiten.*’ In Archifiltre vorgenommene Anderungen greifen da-
bei nicht direkt in die urspringliche Struktur ein. Hat man das Tool heruntergeladen — fiir die
Benutzung ist keine Installation erforderlich — kann die zu analysierende digitale Dateiablage
durch Drag and Drop unkompliziert gedffnet werden. Auf der allgemeinen Benutzeroberfla-
che erscheint eine in drei Hauptelemente gegliederte Ansicht. Auf der linken oberen Seite
befindet sich ein Feld, in dem die Haupteigenschaften der Dateiablage beschrieben werden.
Es sind dies der Titel, die Grosse, die Anzahl enthaltener Ordner und Dateien sowie die Zeit-
spanne der letzten Bearbeitung. Im Feld rechts oben erscheinen Metadaten des ausgewahl-
ten Elements innerhalb der Dateiablage wie der Titel, die Grosse, der Dateityp, der Hashwert
und das letzte Anderungsdatum. Im Hauptbereich wird die zur Analyse ausgewéhlte Ablage
als Balkendiagramm visualisiert. Eine Farbskala gibt Aufschluss liber die vorhandenen Datei-
typen (vgl. Abbildung 1). Fahrt man mit der Maus ins Balkendiagramm und verharrt auf ei-
nem Unterelement, wird unterhalb der Grafik sein Anteil an der Gesamtgrésse der Ablage in
Prozent angegeben. Per Doppelklick auf ein Unterelement wird dieses herangezoomt. Ar-
chifiltre ermdglicht das Erstellen von Reports, etwa in ein Excel-Dokument.

Présentation Dossier Email ‘ Image | m

Abb. 1: Farbskala nach Dateitypen*®

46 Software Archifiltre: «Qui sommes-nous?», vgl. https://archifiltre.fabrique.social.gouv.fr/qui-sommes-nous
(Zugriff 13.7.2021).

47 GitHub: Wiki Archifiltre, vgl. https://github.com/SocialGouv/archifiltre/wiki/Wiki-Archifiltre (Zugriff
13.7.2021).

48 Ebd.
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Es gibt drei weitere Ebenen. Unter «Anreicherung» besteht unter anderem die Moglichkeit,
die Elemente zu bearbeiten und Kommentare einzufiigen. Andert man den Titel eines Ord-
ners oder einer Datei, werden sowohl der neue als auch der urspriingliche Titel gespeichert
und angezeigt. Die Erganzungen sind in Archifiltre sichtbar und kdnnen als Reports gespei-
chert werden. Sie werden nicht als Primardaten ibernommen. Die Ebene «Audit» gibt Auf-
schluss Uber die vorhandenen Dateiformate unter Angabe der Anzahl und der Grésse der
Summe aller Dateien desselben Formats. Im Reiter «Duplikat» besteht die Moglichkeit,
mehrfach vorhandene Dateien zu suchen. Diese werden anhand der automatisch erstellten
Hashwerte aufgrund der MD5-Priifsumme identifiziert. Das Tool ermdglicht die Auflistung
der Dubletten mit der Option, diese als Listen zu exportieren oder direkt zu I6schen.

4.1.2. Analyse des Nachlasses Herzka mit Archifiltre

Archifiltrem ALLGEMEIN

EIGENSCHAFTEN

Verzeichnisbaum Element
# Archiv ETH Herzka, Digitalisertes auf HD 2019

DATEN  GROSSE
2201 179.2GB

2162
AN DATUM @

Wdahlen Sie ein Element aus,

31/12/1979 05/02/2040

Il llH i TN
11 TEA m

[

Abb. 2: Benutzeroberfliche mit Ubersicht tiber die digitale Dateiablage

Dass die digitale Dateiablage des Nachlasses Herzka eine tiefe Strukturierung besitzt, wird
bei der Visualisierung derselben mithilfe von Archifiltre auf den ersten Blick deutlich. Der in
Abbildung 2 (in der allgemeinen Benutzeroberflache von Archifiltre) als Balkendiagramm
dargestellte Bestand erscheint grossmehrheitlich in gelber Farbe, was die grosse Anzahl von
Ordnern und Unterordnern zeigt. Das Feld «Eigenschaften» gibt einen Uberblick iiber die
Grosse der zu analysierenden Ablage (179.2 GB), die Anzahl vorhandener Dateien (22'011)
und vorhandener Ordner (2'162). Ebenfalls angezeigt werden die Daten des altesten Ordners
(31.12.1979) und des jiingsten (5.2.2040). %°

49 Es wire interessant zu eruieren, wie diese Angaben zustande kommen. Das in der Zukunft liegende Datum
des jingsten Ordners ist offensichtlich falsch. Dasjenige des altesten Ordners muss aufgrund der Angabe seiner
Erstellung an einem 31. Dezember hinterfragt werden.
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Element
= # 1519_1_1-Teil Herzka.pdf
(Urspronglicher Name)
GROSSE: 1.3 GB TYP: pdf
HASH-WERT @ : 8dfbf319c3b06ee24a7c3b%bblda7bed N
LETZTES ANDERUNGSDATUM
# 15.06.2012
[Anordnunq v] [Gewichtunq v] [ Farbgebung
Archiv ETH Herzkaq, Digitalisertes auf HD 20
Volumes
Archiv ETH Herzka 2019
Archiv ETH Herzka, Digitalisertes auf HD 20
BUCHER HERZKA als PDF
Buch KINDER anders und gleich
1519_1_Herzka_Kinder LAYOUT
1519_1_Herzka_Kinder_PDF
| B 1519_1_1-Teil Herzkapdf
0
0.7% 13 GB
1

Abb. 3: Auswahl eines Unterelements innerhalb der Dateiablage (Bildausschnitt)

Die Darstellung der Dateiablage als Balkendiagramm wird von oben nach unten gelesen, wie
in Abbildung 3 ersichtlich ist. Mit dem Klick auf ein Unterelement verdandert sich die Ansicht.
Im oberen Teil finden sich die Metadaten des ausgewahlten Unterelements. Bei der Abbil-
dung handelt es sich um ein PDF-Dokument mit dem Titel «1519_|_1-Teil Herzka» und einer
Grosse von 1.3 GB. Innerhalb der Grafik wird der Pfad hin zur gewahlten Einheit hervorgeho-
ben. Rechts davon sieht man die Namen der Ordner und Unterordner des Pfades. Unterhalb
der Grafik ist angegeben, wie viel Prozent der Gesamtgrosse des Bestands diese Untereinheit
ausmacht (0.7 %). Rechts unten sieht man, wo der gezoomte Bereich sich innerhalb der ge-
samten Dateiablage befindet.

Archifiltre s e e avDrT BE ﬂuu

VERZEICHNISBAUM-AUDIT = VERBERGEN

Dateianzahl im Dateibaum Dateitypen im Dateibaum
22011 Dateien

Tiefe des Dateibaum
16 Ebenen

E-Mail
599 Datsien
98 MB

Abb. 4: «Audit» des Bestands
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Abbildung 4 zeigt die Ebene «Audit». Auf der linken Seite werden die Eckdaten angegeben:
die Anzahl Dateien und die Tiefe der Bestandsgliederung (16 Ebenen). Auf der rechten Seite
werden die vorhandenen Dateitypen anhand der Farbskala®® dargestellt. Die Maus liegt im
turkisen Farbbereich, wodurch die Details zu diesem angezeigt werden — namlich, dass die
Ablage 599 E-Mail-Dateien enthalt, was einer Gesamtgrosse von 98 MB entspricht.

DUPLIKAT

%

Verteilung von Du Verteilung von Duplikaten nach Elementtyp

Tup Anzanlde GroBe im Prozentsatz
) Dateier Dateibaurr (GroBe
} @ Eild 2482 159GB 8883
4
< t_y’l ® Anders 1091 11GB 0.61%
C

@ Dokument 570 46,8 MB

Abb. 5: Ubersichtsdarstellung tiber Dateiduplikate

Abbildung 5 zeigt die Ansicht der Dublettensuche innerhalb der analysierten digitalen Datei-
ablage. Archifiltre vergleicht die Dateien anhand ihres Hashwerts. Das Kreisdiagramm links
gibt Auskunft Gber das Verhaltnis von Dubletten (rund 4’580 Elemente, was rund 18 GB des
Gesamtvolumens entspricht) zu Dateien und Ordnern, die nicht doppelt vorkommen (rund
17'420 Elemente, was rund 161 GB entspricht). Das Kreisdiagramm rechts zeigt die Vertei-
lung der Dubletten nach Dateityp. Auf der rechten Seite sind diese Informationen in Tabel-
lenformat dargestellt. Es wird ersichtlich, dass es sich bei den Dubletten zu einem hohen An-
teil um doppelte Bilder handelt (rund 2'480).

W Zuloschen

W Zu léschen

Abb. 6: Detailansicht der Dateiduplikate

Abbildung 6 zeigt die Detailansicht der Dublettensuche. Das herausgegriffene Beispiel um-
fasst drei Zeilen. Die oberste zeigt, welches Element als Doppel identifiziert wurde. Die bei-
den darunterliegenden Zeilen sind die eigentlichen Doppel, wobei die verschiedenen Ablage-
orte am Pfad erkennbar sind.

50 vigl. Abb. 1.
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4.2. DROID

DROID steht als Abkiirzung fiir «Digital Record Object Identification». Es wurde vom Depar-
tement flir Digital Preservation des National Archives entwickelt — einer britischen Behorde,
zustandig unter anderem fiir das Nationalarchiv des Vereinten Konigreichs. Die erste Version
wurde 2005 verdffentlicht.”! Die kostenlose und quellenoffene Software arbeitet mit einer
PRONOM-Datenbank.>? Darin wird den Formaten eine sogenannte PUID (PRONOM Unique
Identifier) vergeben. Das Tool ist imstande, etwa 1'800 Dateiformate zu identifizieren.>3

4.2.1. Funktionalitdten von DROID

Die wichtigste Funktion von DROID ist die Formatidentifizierung innerhalb einer digitalen Da-
teiablage. Zudem ist das Tool imstande eine grosse Anzahl an Metadaten zu erheben. So
kann es etwa Dateigréssen, letzte Anderungsdaten und den Pfad wiedergeben. Es besteht
die Moglichkeit innerhalb des Tools mit sogenannten Reports im Graphical User Interface
(GUI) zu arbeiten. Ebenfalls konnen die gesamten Informationen in ein Excel-Dokument ex-
portiert und dort analysiert werden. Damit das Excel-Dokument verstehbar wird, sind ge-
wisse Einstellungen bei DROID und im Excel notwendig.

Die grafische Benutzeroberflache von DROID ist schlicht. Hat man die zu analysierende digi-
tale Dateiablage importiert, wird diese in ihrer Explorer-Struktur wiedergegeben. Klickt man
sich bis zur gewiinschten Datei durch, erscheinen in den Spalten neben dem Titel weitere
Metadaten. Die Ansicht gleicht der Darstellung einer Tabelle im Excel. Die Angaben umfas-
sen unter anderem die Dateiendung, die Grosse, das Datum der letzten Bearbeitung, das
Format und die oben erwahnte PUID. Exportiert man die Daten in ein Excel-Dokument wer-
den zusatzliche Angaben sichtbar, etwa der URI und der Pfad.

51 The National Archives: DROID user guide, vgl. https://www.nationalarchives.gov.uk/documents/information-
management/droid-user-guide.pdf (Zugriff 13.7.2021).

52 The National Archives: The technical registry PRONOM, vgl. https://www.nation-
alarchives.gov.uk/aboutapps/PRONOM/tools.htm (Zugriff 13.7.2021).

33 Lindlar, Micky: Dateiformatidentifizierung. Was, warum, wie, womit, ..., Referat am nestor-Praktikertag 2021
«Formate — Erkennen, Validieren und Behandeln», 9.6.2021, Folien 14, 17.
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4.2.2. Analyse des Nachlasses Herzka mit DROID

¥ DROID v6.5

File Edit Run Filter Report Tools Help
PE2 4= 007
FhA = O® | Yo |«
New Open Save Export Add Remove Start Pause Filter On Report
Untiled-1 %
& Resource Extension Size Last modified Ids Format Version Mime type PUID Method
[=IC) c:\Users\leschmid\... 02.06.21, 10:56
=] volumes 02.06.21, 10:45
(] Archiv ETH Herz... 02.06.21, 10:45
‘ Archiv ETH Herzk... >t 4.8 MB 24.04.19, 13:57 o Plain TextFile text/plain x-fmt/111 Extensi
E] notusedfiles.txt xt 249.6 KB 24.04.19, 13:57 ¢ Plain TextFile text/plain x-fmt/111 Extensi

Abb. 7: Benutzeroberflache mit Ubersicht tiber Bestandsstruktur

Hat man den zu analysierenden Bestand ins Tool importiert, erscheint die in Abbildung 7 dar-
gestellte Ansicht. Sie ist gepragt vom Symbol flir Ordner und demjenigen fiir Dateien. Die Da-
teien sind mit Metadaten versehen. Es sind dies die Dateiendung, die Grosse, das Datum der
letzten Bearbeitung, die ID, das Format, die Formatversion, der sogenannte Mimetype (eine
grobe Einteilung in Datei- und Medientyen), die PUID, die Identifizierungsmethode und — auf
der obigen Abbildung nicht sichtbar— der Hashwert der Datei. Zu den Ordnern sind keine An-
gaben verzeichnet.

Wiinscht man Aufschluss (iber die Grosse und die Anzahl Dateien des Bestands, kommt die
Filter-Funktion zum Einsatz. Abbildung 8 zeigt die Filter-Auswahl nach Dateien, Abbildung 9
den aus dieser Suche resultierenden Report unter Auswahl der Option «File count and si-
zes».

D’V‘J

e Filter On Report
% Select filter conditions.
A @i O Any Filter enabled
Field Operation Values
Resource type v | any of v |"File"
<Please selec... Vv v
Load filter... Save filter... Apply

Abb. 8: Filter-Funktion zur Anzeige der Summe aller Dateien
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% Report

File count and sizes

Profile Summary

Signature Container
version version

RESOURCE_TYPE NONE_OF "Folder"

Untitled- 21Juli 21 Juli TR D
1 20201001 2021 2021 RESOURCE_TYPE ANY_OF "File
File count and sizes
Report field Grouping fields
FILE_SIZE
Filter fields:

[ Fed | Operator | _ Values |

Untitled-1 22036 179213091166 0 3740663808

Profile totals 22036 179213091166 0 3740663808

8132741

8132741

v
>

Close

Abb. 9: «File count and sizes»-Report unter Auswah

| des «File»-Filters

Die unterste Tabelle des Reports liefert Informationen zur Anzahl Dateien innerhalb der un-
tersuchten Dateiablage (22'036) und der Gesamtgrosse dieser (179213091166 Bytes bzw.
rund 179 GB). Es ist nicht moglich, mit demselben Vorgehen die Anzahl Ordner zu identifizie-
ren. Filtert man den Bestand nach Ordnern und generiert einen Report, werden keine Treffer

angezeigt.

Um doppelte Dateien zu identifizieren, muss die digitale Dateiablage in ein Excel-Dokument
exportiert werden. Bei «bedingte Formatierung» im Start-Reiter findet sich die Wahlmoglich-
keit «doppelte Werte» als Regel zum Hervorheben von Zeilen (Abbildung 10). Die aufgrund
eines Vergleichs der Hashwerte identifizierten Dubletten konnen eingefarbt werden.

2021-07-20_Gesamtbestand-Export-Dublettenxlsx - Excel

Seitenlayout Formeln Daten Uberpriifen Ansicht Acrobat 'f.;‘ Was maochten Sie tun?
T = I = Finfiigen ~ % ~ A
Calibri -1 - A A === %- B |Standad B 7] i -
L] By - %" » 2 Loschen ~ - -
nfugen ENE U TR AT — e - 2.0 om | 5w Bedingte Als Tabelle Zellenformatvorlagen .. Sortier
e ¢ o = o & Rt Formatierung ~ formatieren ~ = ] Format < Filte
ischenablage = Schriftart ] Ausrichtung ] Zahl [ F B
Regeln zum Hervorheben von Zellen *» n GroBer als...
3 < +[> =
w12 e B3 9fc8b798deb44f267598fcclcd768d0c
T Obere/untere Regeln ] Kleiner als...
A | B | C | D | E Datenbalken 3 E Zwischen...
|Ip [~ |PARENT - |URI |- |FILE_PATH |- |NAME
R 9 6 file:/C:/Us C:\Users\leschmi Adressen Steinerschule klasse 2014.pdf [:] Farbskalen v | Gleich 12
B | 13 6 file:/C:/Us C:\Users\leschmi Adressen allgemein.xlsx 19
5| 15 6 file:/C:/Us C:\Users\leschmi Ar‘EikEI in Zeitsch‘rif'ren }.lnd Zeitungen.doc Symbolsiitze R F reusnan 39
B | 16 6 file:/C:/Us C:\Users\leschmi Celret Liste inteiresseles Visite.doc L7
V| 18 6 file:/C:/Us C:\Users\leschmi Geburtstage DATUM.docx E] Neue Regel.. = it 12
3 24 6 file:/C:/Us C:\Users\leschmi Reise telefonliste 2014 2011.doc i Regeln Ioschen " = 4
— 4
B | 58 6 file:/C:/Us C:\Users\leschmi Spitalnachbar Niklaus, Nicolaus Pfister Schlan 14
5| 69 54 file:/C:/Us C:\Users\leschmi Suchanleitung archivesonline.org Else feistad Regeln verwalten... . Doppelte Werte... 12
D | 7l 37 file:/C:/Us C:\Users\leschmi O1"sterr. Medienarchiv.pdf Signature Done 152402 File i 3
m| 76 37 file:/C:/Us C:\Users\leschmi Suchanleitung archivesonline.org Else feistadt He Signature Done 409417 File i Weitere Regeln.. 12
al 102 o6 fila-/C- /11 CA L lcarc\acchmi Ahschl 1*ch aml html s n. 11261 Fl htmal 2N10-N0-28T12-572

Abb. 10: Dublettensuche innerhalb des exportierten

Excel-Dokuments
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Filtert man die Spalte mit den MD5-Hashwerten nun nach eingefarbten Feldern, erhalt man
eine Liste all dieser Dateien (Abbildung 11). Insgesamt werden 7'785 Dateien als Dubletten
identifiziert. Dabei ist nicht auf den ersten Blick erkennbar, welche Dateien dabei Doppel bil-
den. Dies miisste man anhand des Hashwerte prifen. Um die Verteilung der Dubletten nach
Dateitypen zu UGberblicken, filtert man am besten nach Formaten innerhalb der Kategorie Mi-
metype.

1 |PARENT ~ | URI ~ |FILE_PAT| ~ | NAME ~ |METHO ~ |STATU ~ |SIZE |~ [TYPE |~ EXT |~ |LAST_N v |EXTENSIO v MD5_HASH TR

12 6 file:/C:/Us C:\Users\les Adressen Steinerschule klasse 2014.pd{ Signature Done 228922 File pdf 2014-06-2i false 9fc8b798deb44f267598fcc1cd768d0c I
13 6 file:/C:/Us C:\Users\les Adressen allgemein.xlsx Container Done 199277 File xlsx 2015-04-2i false 6018158b0557e9e053fd9e4732308b1d
15 6 file:/C:/Us C:\Users\les Artikel in Zeitschriften und Zeitungen.d:« Container Done 77824 File doc 2010-09-0: false 657b9e270995bdfb34340dd7d7b98ecl
16 6 file:/C:/Us C:\Users\les Celret Liste inteiresseles Visite.doc  Container Done 146432 File doc 2012-08-2 false 4cbe62e462d3855cc422c68989717436
17 6 file:/C:/Us C:\Users\les Geburtstage DATUM.docx Container Done 137161 File docx  2010-04-1!false 44f575dbf3867be6f7f6278d5b8c6c3f

18 6 file:/C:/Us C:\Users\les Reise telefonliste 2014 2011.doc Container Done 55808 File doc 2014-10-1!false 089ddbaa5309bdf4e812e6c6a318a02d
19 6 file:/C:/Us C:\Users\les Spitalnachbar Niklaus, Nicolaus Pfister Signature Done 3E+06 File pdf 2015-06-1 false 78a0abb9bec98051bfc91600b52ba7f3
25 54 file:/C:/Us C:\Users\les Suchanleitung archivesonline.org Else f Signature Done 409417 File pdf 2010-11-0 false fa617fad0900f17a8f2860641615fb3a

50 37 file:/C:/Us C:\Users\les Ol"sterr.Medienarchiv.pdf Signature Done 152402 File pdf 2011-02-0 false d1fbd887c13386¢c22af8437b9c5a7e94

51 37 file:/C:/Us C:\Users\les Suchanleitung archivesonline.org Else f Signature Done 409417 File pdf 2010-11-0 false fa617fad0900f17a8f2860641615fb3a

83 96 file:/C:/Us C:\Users\les Abschlussgesprai“ch.eml.html Signature Done 11261 File html 2010-09-2i false 7d4b5e2f2249bec24657d631168d722e
105 31 file:/C:/Us C:\Users\les Herzka_EGNER_Lit_liste.doc Container Done 45056 File doc 2007-10-3 false def6bbe0263efd15660980f3b3fc1753
117 5 file:/C:/Us C:\Users\les Artikel Herzka Liste.pdf Signature Done 123147 File pdf 2010-09-0: false a9b1dblebd14b5c7ce04420f336d7d38
244 2961 file:/C:/Us C:\Users\les Autobiografie.jpg Signature Done 51389 File g 2007-05-1. false 0b3bS5effbe0fbb2b3f813ea9d8753a27
256 2961 file:/C:/Us C:\Users\les Buchvernissage & Musikfest.pdf Signature Done 361651 File pdf 2007-06-2! false c35fdabae60780bf580f59a8eb1bc438
264 2983 file:/C:/Us C:\Users\les Autobiografiel.jpg Signature Done 51389 File g 2007-05-1. false 0b3b5effbe0fbb2b3f813ea9d8753a27
267 2983 file:/C:/Us C:\Users\les Buchvernissage & Musikfest.pdf Signature Done 361651 File pdf 2007-05-3I false c35fdabae60780bf580f59a8eblbc438
273 2983 file:/C:/Us C:\Users\les Einlad 24.09.07.0df Signature Done 321526 File odf 2007-08-1false fbSbc662fe7b3355d1521f0c6f42925¢

Abb. 11: Ausschnitt aus der Excel-Datei zeigt identifizierte doppelte Dateien

4.3. TreeSize Professional

TreeSize ist eine lizenzpflichtige Software, die zur Analyse von digitalen Dateiablagen, dem
Identifizieren und Loschen von Dubletten und unerwiinschten Dateien angewandt werden
kann. Das Tool wurde nicht eigens fiir den Archivbereich entwickelt, sondern ist ein allge-
meiner, von der Firma Jam Software gegen Ende der 1990er-Jahre entwickelter «Datei- und
Speicherplatzmanager».>* Wird es zur Bewertung von Archivbestianden angewendet, gilt es
Folgendes zu beachten: Das Tool greift einerseits — da es zur Optimierung von Speicherplatz
und dem Ldschen von nicht mehr bendétigten Dateien entwickelt wurde — direkt in die Ver-
zeichnisstruktur ein. Es sollte also immer mit einer Kopie der digitalen Ablage gearbeitet
werden, nicht mit den Originaldaten. Andererseits protokolliert das Tool erfolgte Eingriffe
nicht. Es ist also erforderlich, alle Bearbeitungsschritte manuell zu dokumentieren.

4.3.1. Funktionalitdten von TreeSize Professional

TreeSize bietet eine Ubersichtliche Darstellung Gber das zu analysierende Verzeichnis inklu-
sive aller Unterverzeichnisse. Die Benutzeroberflache ist an den Explorer angelehnt und da-
her relativ intuitiv zu bedienen. In der linken oberen Halfte wird der Verzeichnisbaum des
gescannten Laufwerks oder Ordners angezeigt. In der Kopfzeile findet man die Eckdaten zum
ausgewahlten Pfad wie etwa die Grosse, die Anzahl Dateien und Verzeichnisse oder der Spei-
cherplatzbedarf. Der Hauptbereich bietet verschiedene Ansichten der zu analysierenden di-
gitalen Dateiablage. Die «Details»-Ansicht zeigt detaillierte Informationen zu allen Dateien
und Ordnern des ausgewadhlten Elements, analog zu den Eckdaten des Pfades. Die Ansicht

>4 Jam Software: TreeSize, vgl. https://www.jam-software.de/treesize (Zugriff 13.7.2021).
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nach «Dateitypen» bietet einen Uberblick iber die vorhandenen Dateitypen. Zu jedem Da-
teityp lassen sich die vorhandenen Formate anzeigen, inklusive der Angabe, wie viel Spei-
cherplatz diese insgesamt in Anspruch nehmen. Die «Diagramm»-Ansicht ermdglicht eine Vi-
sualisierung der Grosseninformationen, wahlweise etwa nach Platzbedarf oder Anzahl der
Dateien. Aufschlussreich ist ausserdem die Ansicht der «top 100 Dateien», bei der man einen
Uberblick tiber die 100 gréssten Dateien innerhalb der Dateiablage gewinnt. In jeder Ansicht
besteht die Moéglichkeit zum Export und Drucken detaillierter Berichte und Diagramme so-
wie zum Export als PDF, HTML, XML, in eine Textdatei oder in ein Excel-Dokument.

Die TreeSize-Dateisuche bietet die Moglichkeit einer gezielten Suche nach definierten Krite-
rien. Es lasst sich etwa eine Auflistung der gréssten oder der dltesten Dateien, von Dateien
mit einem besonders langen Pfad, von temporaren oder von doppelten Dateien generieren.
Die Dubletten kénnen anhand verschiedener Vergleichsmethoden gesucht werden, so etwa
anhand von Name, Grosse und Datum oder des genaueren Kriteriums der Prifsumme.
TreeSize bietet auch die Moglichkeit zur «Stapelumbenennung» (dem Umbenennen mehre-
rer Dateien auf einmal) und zum Loschen von Dubletten.

4.3.2. Analyse des Nachlasses von Herzka mit TreeSize Professional

Scan Modus Einheit Verzeichnisbaum Scanergebnis Extras

1, C:\Users\leschmid\NL Herzka v | ° GroBe: 166.9 GB  Belegt: 166.9 GB  Dateien: 22'036  Verzeichnisse: 2'161  Letzte ﬂndenmg: 20.07.2021  Letzter Zugriff: 20.07.2021  Besitzer: leschmid

|GB_ C:\Users\leschmid\NL Herzka\Archiv ETH Herzka, Digitalis ~ | ) piagramm = Details - Dateitypen 2R Benutzer (18 Dateialter 4 Top 100 Dateien s Historie
166.9,GB Volumes- Name GroBe ~ Belegt Prozent (Gro... Dateien Typ
166.9 GB, Archiv ETH Hersioi20 | IR > B 5| Grafik-Dateien 106.1GB 1061GB  63.6% 1 10268 Dateien, die Bilder, Grafik...
166.9.GB Archiv ETH H ek D 2uf HD 201 | e reey 27268 27268 [Hi63%N 104 Dateien, die Videos oder ...
1-2.GBEBUCHEIR (L ayouts) Herzka Schalmei_Ha > . | Sonstige Dateien 12.9GB 12968 [7a% 2'674 Unbekannte Dateitypen
3001 GB FILME > B4 Office Dateien und Dokum... 11.4GB 11468 [ 68% 6307 Dokumente und Dateien ...
248GB BUCHER HERZKA als PDF = X . o
> @ & Audio-Dateien 8.7GB 87GB [1152% 64 Dateien, die Musik, Soun...
gi gi Li':f:ﬁrz:zie vor 2018-10-05 > [ (7g Programm-Dateien 268.4 MB 2685MB [102% 60 Ausfiihrbare Dateien, Bib...
h ) > @ - Container-Dateien 189.0 MB 1892MB [ 04% 100 Komprimierte Archive un...
23GB BUCHER_E-BOOKS diverse_Themen (Kind! i | o arateny 93.5 MB 9a.6MB 0% 601 E-Mail Nachrichten und D...
;é gs E::;’I:;z::::;‘:;‘:;‘2: olien, Refera ] | S IT= i System:Dateien 25.4MB 25.4mB [00% 60 System-Dateien
) > @ [ Internet Dateien 242 MB 269MB [00% 1'471 Dateien des World Wide ...
12, G- MANUSKRIFTE 'ART'KEL, CLVORIRAGE 13 > 0 | TextDateien 6.0 MB 65MB [ 00% 291 Textdateien und Logdatei...
;2;3 mz ;ﬁzmﬁ:ﬁ;fﬂ::fm aStammbaum >m 4] Konfigurationsdateien 3.6 MB 3.6MmB [00% 16 Dateien mit Konfiguratio...
2150 MB  KORRESPONDENZ (Briefe 2001-2015, ohne Sl o BHMedsteicn 1.8 Mp 15ms I 6] Dateien file das Windows...
, ' > [ °| Datendateien 13 MB 14mB [00% 10 Dateien die verschiedenst...
2125MB. Planung & Kalender 2007 bis 2015_ > E5)) Datenbankdateien 3140 KB 316.0 kB [110:0% 2 Dateien, die die Daten vo...
123.5M8 global kids > [ ¢ Dateien fiir die Softwareen... 40KB a0k [00% 2 Quell- und Projektdateien...
1109 MB Projekte, & Stiftung GUK & Sonderschule FZ

750 MB

[7 Dateien]

Abb. 12: Benutzeroberflache mit «Dateitypen»-Ansicht

Die in Abbildung 12 sichtbare Benutzeroberfliche erméglicht einen ersten Uberblick iiber die
digitale Dateiablage des Nachlasses. Die Kopfzeile gibt Aufschluss Gber die Grosse des Be-
stands (166.9 GB) und zeigt die Anzahl vorhandener Dateien (22'036) sowie die Anzahl Ver-
zeichnisse (2'161). Der Verzeichnisbaum auf der linken Seite listet die Struktur des Bestands
nach Ordnergrdssen auf. Der Hauptbereich bietet die Ansicht der vorhandenen Dateitypen
unter Angabe von Grosse und dem Bedarf an Speicherplatz. Die einzelnen Zeilen lassen sich
per Mausklick erweitern, wodurch man eine Ubersicht tiber die vorhandenen Dateiformate
erhalt (Abbildung 13).
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%) Diagramm =: Details =
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v B & Grafik-Dateien
=) tif
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tiff
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95
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2
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4
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4
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2'674
6'307
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Dateien, die Bilder, Grafik...
TIF-Datei
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INDD-Datei
PCD-Datei
Adobe Photoshop Image.22
PNG-Datei
EPS-Datei
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Symbol
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CDR-Datei
Dateien, die Videos oder ...
Unbekannte Dateitypen
Dokumente und Dateien ...
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Komprimierte Archive un...
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Dateien des World Wide ...
Textdateien und Logdatei...
Dateien mit Kanfinuratin

= %1if (79.6 GB) B *jpg (213 GB)

Abb. 13: «Dateitypen»-Ansicht unter Angabe der vorhandenen Dateiformate

Die Spalte «Dateien» macht ersichtlich, dass es sich bei etwa 10'270 der insgesamt rund
22'040 Dateien um Grafik-Dateien handelt. Abbildung 13 zeigt, dass lUber die Halfte der Gra-
fiken im JPG-Format gespeichert sind. Da die TIF-Dateien jedoch eine héhere Auflésung und
damit einen grosseren Speicherplatzbedarf aufweisen, machen diese prozentmassig den

grosseren Anteil aus.

Die TreeSize-Dateisuche umfasst die vorgefertigten Suchmuster unter anderem nach den
grossten, dltesten, temporaren, doppelten Dateien oder solchen mit besonders langem Pfad
(vgl. Abbildung 14). Zudem besteht die Moglichkeit weitere Suchfilter zu definieren. Abbil-
dung 15 zeigt die Resultatansicht der Suche nach doppelten Dateien innerhalb der digitalen
Dateiablage des Nachlasses Herzka nach der Vergleichsmethode der MD5-Priifsumme. Diese
ergibt, dass die Ablage 6'647 Dubletten enthalt.
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TreeSize Dateisuche &ffnen

N>- |

J Startet die Dateisuche fiir den ausgewshlten Scan

-l GréBte Dateien
= Sucht die gridften Dateien im gerade ausgewdhlten Scan.

Alteste Dateien

Sucht die &ltesten Dateien im gerade ausgewshlten Scan.

Tempordre Dateien

Sucht temporare und obsolete Dateien im gerade ausgewdhlten Scan.

Internet Dateien

Sucht Browser-Cache-Dateien im gerade ausgewahlten Scan.

Doppelte Dateien

S

Sucht doppelte Dateien im gerade ausgewdahiten Scan.
1 Benutzerdefiniert
~..[ Im aktuellen Scan nach Dateien suchen, die speziellen Suchkriterien geniigen.

Dateien mit langem Pfad
M| Suchtim aktuellen Scan nach allen Dateien, deren Pfad aus mehr als 255 Zeichen besteht.

Vor kurzem erstelle Dateien
Suchen Sie nach Dateien, die vor kurzem erstellt wurden. Die Datumsparameter fir diese
Suche kinnen im Reiter "Datum” der benutzerdefinierten Suche weiter angepasst werden,

Abb. 14: Auswahl von Funktionen der TreeSize-«Dateisuche»

‘o RR ™ Such-Tools TreeSize - Dateisuche

Datei Start Ansicht Extras Hilfe Doppelte Dateien
B (3 Alles markieren (T3 Alles demarkieren x % [ Minimale Groge: [10 =[x
r\‘& Markiere falls {;‘d Demarkiere falls x g MD5-Priifsumme 2
SrLStopy E:aAlle bis auf Neueste markieren ~ L;} Ungiltige Elemente entfernen Redipizesnicsces \;eir(s::;::);n [J unverandert seit: 0 S|
Suchen Listen Aktionen Dateioperationen Vergleichsmethode Suchfilte
Vordefiniert (S C:\Users\leschmid\NL Herzka\Archiv.. ) <Zum Ausklappen der Liste hier Klicken>
(my": 1, GroBte Dateien [JName Ordnerpfad Dateien GroBe Letzte Anderu...
v [] & v_100_032_008.jpg [mehrere] 2 36.7MB 16.03.2014
[ . Alteste Dateien [J[§] 05-v_100_032_008,jpg Ci\Users\leschmid\... 1 184 MB 16.03.2014
[J[s] v_100_032_008,jpg C:\Users\leschmid\... 1 184 MB 16.03.2014
[J 8 Temporére Dateien
v [] = 0805-00062924 Anniherung gr 2 +.tif [mehrere] 2 36.7 MB  02.03.2014
[ % Internet Dateien []/# 0805-00062924 Annaherung gr 2+.tif C:\Users\leschmid\... 1 183 MB 02.03.2014
[J[#] 0805-00062924 Anniherung gr 2+.tif Ci\Users\leschmid\... 1 183 MB 02032014
) Doppelte Dateien [6'647] | ¥ [] .= « BAFDE72CDB04458C.tif [mehrere] 2 36.5MB [mehrere]
[J#] « BAFDE72CDB04458C.tif C:\Users\leschmid\... 1 182MB 08.10.2010
Benutzerdefiniert [J# « BAFDE72CDB04458C.tif Ci\Users\leschmid\... 1 182 MB 08.10.2010
v [] & 13v.101.016_003.jpg [mehrere] 2 36.2MB 16.03.2014
[J Il Benutzerdefiniert [J[€] v_101.016_003,pg C:\Users\leschmid\.. 1 18.1MB 16.03.2014
[J[s] 13v_101_016_003,pg C:\Users\leschmid\... 1 18.1MB 16.03.2014
Neue hinzuftgen v [] & b33-v.010_062 004.jpg [mehrere] 2 363MB 18.03.2014
O @] v_010_062_004.jpg C:\Users\leschmid\... 1 182 MB 18.03.2014
[J[§] b33-v_010_062_004,pg Ci\Users\leschmid\... 1 182 MB 18032014
v [J = 1208-00096917_Iran_15.jh 2+.tif [mehrere] 2 36.1MB 07.03.2014
[J& 1208-00096917_Iran_15.jh 2+.tif C:\Users\leschmid\... 1 18.1MB 07.03.2014
[J#] 1208-00096917_Iran_15jh 2+.tif Ci\Users\leschmid\... 1 18.1MB 07.03.2014
v [] = 1608b-20008657 totentanz + 15.jh.tif [mehrere] 2 36.1MB 13.03.2014
[J#] 1608b-20008657 totentanz + 15jh.tif Ci\Users\leschmid\... 1 181 MB 13.03.2014
[]/# 1608b-20008657 totentanz + 15jh.tif C:\Users\leschmid\... 1 18.1MB 13.03.2014
v [] ® v_103.020_007.jpg [mehrere] 2 36.0MB 18.03.2014
O E] 03-v_103_020_007.jpg C:\Users\leschmid\... 1 18.0MB 18.03.2014
[J[§ v_103.020_007,jpg Ci\Users\leschmid\... 1 180MB 18032014
v [] & Tolstoi.tif [mehrere] 2 36.0 MB 20.07.2014
[J& Tolstoi.tif C\Users\leschmid\... 1 18.0MB  20.07.2014
[T Tolstoi.tif Ci\Users\leschmid\... 1 180 MB 20.07.2014

Abb. 15: Mithilfe der Funktion «Dateisuche» eruierte Doppel
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5. Funktionalitaten und Gebrauchstauglichkeit der Tools

In diesem Kapitel werden die drei beschriebenen Tools beziglich ihrer Funktionalitaten zur
Umsetzung der technischen Analyse verglichen. Nachfolgend wird die Methode der System
Usability Scale (SUS) zur Bestimmung der Gebrauchstauglichkeit von digitalen Tools beschrie-
ben. Mithilfe dieser Methode werden die drei Tools ausgewertet.

5.1. Vergleich der Funktionalititen

Beim Erproben der drei Tools Archifiltre, DROID und TreeSize wurde das Augenmerk auf die
Arbeitsschritte gelegt, die (nach dem Musterworkflow der KOST Arbeitsgruppe «Dateiab-
lage») zur technischen Analyse gehoren. Es sind dies die Erhebung des Mengengeriists der
Ablieferung, die Bestimmung der Dateiformate, die Ermittlung von doppelten Dateien und
das Auslesen von Metadaten sowie die Identifizierung von technischen Probleme und Her-
ausforderungen.

5.1.1. Umfang und Mengengeriist

Alle drei Tools sind imstande die Gesamtgrdsse der analysierten Dateiablage zu eruieren.
Wahrend bei den Tools Archifiltre und TreeSize der Gesamtumfang prominent ersichtlich ist,
muss er bei DROID mithilfe mehrerer Arbeitsschritte ermittelt werden. Interessant ist dabei,
dass die Gesamtgrosse nicht bei allen Tools identisch ist. Archifiltre und DROID berechnen
einen Gesamtumfang von 166.9 GB, wobei TreeSize (gleich wie der Explorer) eine Grdsse
von 179.2 GB angibt. Vergleicht man die Ordnergrossen anhand der Tools Archifiltre und
TreeSize wird ersichtlich, dass bei Archifiltre bei jedem einzelnen Ordner und bei jeder ein-
zelnen Datei ein grosserer Umfang angegeben wird als beim entsprechenden Element bei
TreeSize. Wie diese Differenz zu erkldren ist, kann die Verfasserin nicht schlissig erklaren. Es
gilt jedoch festzuhalten, dass der Unterschied im Gesamtumfang aufgrund der Summierung
der durchgéngig als etwas grosser berechneten Dateien bei Archifiltre (beziehungsweise der
als etwas kleiner berechneten Dateien bei TreeSize) zustande kommt.

Die Erhebung des Mengengerists — also die Aufschliisselung der Bestandsstruktur nach der
Grosse der einzelnen Elemente oder dem Anteil einzelner Dateitypen — ist bei Archifiltre vi-
suell erfassbar. Man kann jedes Element, ob Ordner oder Datei, anwahlen und sich dessen
Umfang als Prozentangabe des Gesamtvolumens anzeigen lassen. Zudem ist sichtbar, wie
viele Dateien desselben Formats existieren.>> Auch TreeSize bietet eine tbersichtliche Dar-
stellung des Mengengerists. Der Verzeichnisbaum listet nicht nur die Titel von Ordnern und
Dateien auf, sondern auch deren Grosse. Die Darstellung nach Dateitypen gibt Aufschluss
dariiber, wie gross die Summe der Dateien eines Dateityps ist und wie viel Prozent des Ge-
samtvolumens diese ausmachen. DROID besitzt keine Funktion, mithilfe derer die Erhebung
des Mengengerists ohne Weiteres moglich ware.

55 Bei Archifiltre ist es wichtig zu beachten, dass dieses Tool nicht imstande ist, ZIP-Formate einzulesen. Diese
missen im Voraus entpackt werden. Ebenfalls kann Archifiltre — im Gegensatz zu den anderen beiden Tools —
keine Laufwerke auswerten.
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5.1.2. Dateiformate und Pfadlangen

Alle drei Tools sind imstande verschiedene Dateiformate zu identifizieren. Wahrend Ar-
chifiltre dafiir elf verschiedene Kategorien vorsieht, unterscheidet TreeSize nach sechzehn
Dateitypen. Bei beiden Tools enthélt die Kategorie der nicht identifizierbaren Sonderformate
eine hohe Anzahl an Dateien. Archifiltre klassiert 4'722 Dateien als «Andere», TreeSize eine
Anzahl von 2'674 als «unbekannte Dateitypen». DROID besitzt diesbezliglich eine wesentlich
héhere Prazision. Das auf die Formatidentifizierung spezialisierte Tool identifiziert 679 Da-
teien, die keine PUID besitzen.

Fiir das Eruieren von Pfadlangen ist insbesondere das Tool TreeSize geeignet. Die Dateisuche
enthalt die Option, gezielt nach Dateien mit Pfadlangen von {iber 255 Zeichen zu suchen.
Diese Anzahl kann innerhalb einer benutzerdefinierten Dateisuche variiert werden. Expor-
tiert man die von DROID erhobenen Daten in ein Excel-Dokument, wird der Pfad jeder einzel-
nen Datei angezeigt. Hier sind Excel-Skills gefragt, um die Pfadlangen nach gewtinschten Kri-
terien zu filtern. Archifiltre ist zwar imstande den Pfad einzelner Dateien und Ordner im Bal-
kendiagramm aufzuzeigen, zeigt diesen aber nicht als Wert an.

Sowohl spezielle Dateiformate als auch umfangreiche Pfadlangen bilden technische Heraus-
forderungen beziehungsweise kénnen zu technischen Problemen fiihren.

5.1.3. Doppelte Dateien

Alle drei Tools bieten die Mdéglichkeit, mehrfach vorhandene Dateien zu identifizieren. In den
meisten Fallen sind dies Doppel, die Ablage enthalt aber auch einige dreifach vorhandene
Dateien. Uberraschend ist die Erkenntnis, dass (obwohl bei allen Tools anhand des
Hashwerts beziehungsweise der MD5-Prifsumme analysiert wurde) die Anzahl von als Dub-
letten erkannten Dateien erheblich variiert. Wahrend Archifiltre 4'580 Dubletten findet, sind
es bei TreeSize 6'647 und bei DROID gar 7'785. Wie ist diese grosse Differenz zu erklaren?
Auf diese Frage kann die Verfasserin zum aktuellen Zeitpunkt keine schliissige Antwort ge-
ben. An der Definition von doppelten Dateien sollte es nicht liegen, da die Tools mit densel-
ben Vergleichswerten arbeiten. Kommt eine Datei mit demselben Hashwert zweimal vor,
schlagt sich dies bei allen drei Tools entsprechend in der Zahlweise nieder. Es wird also jede
einzelne Datei gezahlt und nicht als «Packchen» gerechnet. Moglicherweise kénnten ver-
steckte, leere oder Systemdateien der Grund sein.

Die unterschiedliche Anzahl von durch die Tools eruierten Dubletten macht die Frage, ob
Uberhaupt doppelte Dateien geloscht werden sollen, dringlich. Diese Problematik wird kont-
rovers diskutiert. Geht man davon aus, dass doppelte Dateien innerhalb einer digitalen Da-
teiablage gewollt sind und einen Zweck erfiillen, ware das Loéschen von Dubletten ein Eingriff
in die Bestandslogik und sollte vermieden werden. Enthalt die digitale Dateiablage aber zum
Beispiel inhaltlich identische Ordnerstrukturen, kann das Loschen doppelter Dateien durch-
aus Sinn machen. Entscheidet man sich bei der Bestandserschliessung fiir das Eliminieren
von doppelten Dateien anhand von Dubletten-Listen, wie sie von den drei untersuchten
Tools generiert werden, muss mit hochster Sorgfalt vorgegangen werden. Die Dateien zu
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identifizieren ist nur der erste Schritt. Danach muss entschieden werden, welche Dateien ge-
|6scht werden sollen.

5.1.4. Metadaten

Alle drei Tools erheben gewisse Metadaten. Wahrend DROID nur Metadaten zu den Dateien
generiert, werden diese bei Archifiltre und TreeSize auch fiir Ordner erhoben. Bei den Da-
teien sind Titel, Grosse, Dateityp und Hashwert Angaben, die von allen Tools erkannt wer-
den. Archifiltre und DROID geben zudem Auskunft tiber das letzte Anderungsdatum. TreeSize
verflgt Gber keine entsprechende Funktion. DROID ist imstande weitere technische Metada-
ten auszulesen, die allesamt zu einer genaueren Bestimmung der Dateiformate beitragen. Es
gilt sich die Frage zu stellen, welche Metadaten fiir die Erschliessung einer digitalen Dateiab-
lage erforderlich sind.

5.2. Gebrauchstauglichkeit der Tools

Der Begriff der Usability wird als «Gebrauchstauglichkeit» ins Deutsche libersetzt und ist im
ISO-Standard 9241-11 definiert. Es beschreibt «das Ausmal3, in dem ein System, ein Produkt
oder eine Dienstleistung durch bestimmte Benutzer in einem bestimmten Nutzungskontext
genutzt werden kann, um bestimmte Ziele effektiv, effizient und zufriedenstellend zu errei-
chen».”® Es gilt zu beachten, dass die Bewertung der Gebrauchstauglichkeit von der Nutzerin
oder dem Nutzer, dem Nutzungskontext sowie von den definierten Zielen abhangig ist. Der
Grund dafir liegt in der Tatsache, dass die Gebrauchstauglichkeit kein objektiv messbarer
Wert darstellt.

5.2.1. System Usability Scale (SUS)

Die SUS ist ein einfacher, zehn Fragen umfassender Fragebogen. Er wurde 1986 von John
Brooke entwickelt und gilt als «etablierte Methode zur quantitativen Analyse der Ge-
brauchstauglichkeit».>” Die zehn Fragen — welche je nach Anwendungsgebiet angepasst wer-
den kénnen —sind die folgenden:

Ich kann mir sehr gut vorstellen das System regelmassig zu nutzen.

Ich empfinde das System als unnétig komplex.

Ich empfinde das System als einfach zu nutzen.

Ich denke, dass ich technischen Support brauchen wiirde, um das System zu nutzen.
Ich finde, dass die verschiedenen Funktionen des Systems gut integriert sind.

Ich finde, dass es im System zu viele Inkonsistenzen gibt.

Ich kann mir vorstellen, dass die meisten Leute das System schnell zu beherrschen
lernen.

8. Ich empfinde die Bedienung als sehr umstandlich.

Ny bk wN e

56 Wikipedia: Gebrauchstauglichkeit, vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Gebrauchstauglichkeit_(Produkt) (Zu-
griff 21.7.2021).
57 Wikipedia: System Usability Scale, vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/System_Usability_Scale (Zugriff
21.7.2021).
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9. Ich habe mich bei der Nutzung des Systems sehr sicher gefihilt.
10. Ich musste eine Menge Dinge lernen, bevor ich mit dem System arbeiten konnte.

Diese Aussagen werden auf einer Skala von 1 bis 5 bewertet, wobei die 1 vollstédndige Ableh-
nung und die 5 vollstandige Zustimmung bedeutet. Die Addierung der Punkte von 0 bis 4 (4
gibt es fiir die bestmaogliche Antwort, wobei darauf zu achten ist, ob die Aussage positiv oder
negativ formuliert ist) ergibt, multipliziert mit 2.5, eine Bewertung des Tools mit einer Punkt-
zahl zwischen 0 und 100.°® Enthélt ein Produkt eine Wertung ab 68 Punkten kann man davon
ausgehen, dass die Usability gut ist. Diese steigert sich bis hin zu einer perfekten Usability bei
100 Punkten.

5.2.2. Auswertung der Tools nach der SUS

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden Personen ohne Vorkenntnisse im IT-Bereich und
in der digitalen Langzeitarchivierung als Benutzergruppe definiert. Die Auswertung der ge-
sammelten Erfahrungen anhand der SUS soll Auskunft dariiber geben, ob die untersuchten
Tools fiir diese Anwenderinnen und Anwender verstandlich und einfach zu nutzen sind.

Das Tool Archifiltre ist intuitiv erfass- und verstehbar. Durch die Darstellung mit Balkendia-
grammen und den Einsatz von Farben gewinnt man schnell einen visuellen Uberblick des
Mengengeriists digitaler Dateiablagen. Eckdaten zu den einzelnen Elementen sind promi-
nent platziert. Die Auswertung des Fragebogens ergibt fiir Archifiltre eine Punktzahl von 37.
Damit erreicht das Tool eine Gesamtbewertung von 92.5.

DROID ist fur Anwenderinnen und Anwender ohne Vorkenntnisse (auch nach dem Studium
des Benutzerhandbuchs) anspruchsvoll zu bedienen. Ohne die Unterstiitzung einer Fachper-
son braucht es viel Zeit und Geduld bis man die Funktionalitdten des Tools nutzen kann. Die
Auswertung des SUS-Fragebogens ergab fiir dieses Tool eine Punktzahl von 15, was einer Ge-
samtbewertung von 37.5 entspricht.

Die Darstellung des Tools TreeSize ist sehr libersichtlich. Der Einsatz verschiedener Dia-
gramme, die Farbigkeit und die Detailangaben zu einzelnen Elementen sind visuell anspre-
chend. Die zahlreichen Funktionalitdaten sind zumeist selbsterklarend oder kdnnen ohne Hilfe
einer Fachperson erlernt werden. Die Auswertung des Fragebogens attestiert dem Tool 35
Punkte. Dies entspricht einer Bewertung von 87.5.

>8 Brooke, John: SUS - A quick and dirty usability scale, s. I. 1995, vgl. https://www.researchgate.net/publica-
tion/228593520_SUS_A_quick_and_dirty_usability_scale (Zugriff 21.7.2021), S. 4f.
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5.2.3. Vergleich der Tools anhand des Kriteriums der Gebrauchstauglichkeit

Das Tool Archifiltre erhielt bei meiner Auswertung mit einer Bewertung von 92.5 von 100
eine Punktzahl, die auf eine fast perfekte Usability hindeutet. TreeSize kommt mit 87.5 von
100 Punkten ebenfalls auf eine Wertung, die auf eine sehr gute Usability hinweist. DROID da-
gegen erhielt 37.5 von 100 Punkten, was dem Tool nach SUS eine ungeniigende Bewertung
einbringt. Welche Schlussfolgerungen kénnen daraus gezogen werden? Es ist wichtig noch
einmal zu betonen, dass die Bewertung der Gebrauchstauglichkeit nach SUS keine Aussage
Uber die Funktionalitaten macht. Sie gibt einzig einen Anhaltspunkt, ob die Funktionen des
untersuchten Tools effektiv, effizient und zufriedenstellend genutzt werden kénnen. Die er-
stellte Rangliste gibt Auskunft darliber, welche Tools von Nutzerinnen und Nutzern ohne
Vorkenntnisse im IT-Bereich schnell und (weitgehend) ohne Support durch Fachpersonen er-
lernt und beherrscht werden kénnen. Dies trifft auf Archifiltre ebenso zu wie auf TreeSize.
DROID setzt hingegen gewisse IT-Kenntnisse voraus.
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6. Fazit und Empfehlungen firs Archiv fur Zeitgeschichte

6.1. Schlussfolgerungen

Die vorliegende Arbeit thematisiert die Ubernahme digitaler Dateiablagen im Allgemeinen
und die technische Analyse als spezifischer Prozessschritt derselben im Besonderen. Die Auf-
arbeitung des Forschungsstands zum Thema und die anhand von Publikationen recherchier-
ten Grundlagen zeigen, dass die Ubernahme digitaler Dateiablagen ein — obwohl hochaktuel-
ler — noch relativ wenig erforschter Bereich innerhalb der digitalen Langzeitarchivierung dar-
stellen. Publiziert wurden einzelne Werkstattberichte und Beschreibungen von Pilotprojek-
ten. In diesen werden die Bearbeitungsschritte der Ubernahme dargelegt und die verwende-
ten Tools beschrieben. Die KOST initiierte im vergangenen Jahr ein Projekt mit dem Ziel, ei-
nen Musterworkflow fiir die Ubernahme digitaler Dateiablagen zu erarbeiten sowie ein Set
an Best Practices und eine Liste unterstitzender Tools zusammenzustellen. Im Rahmen der
vorliegenden Zertifikatsarbeit wurde die technische Analyse als ein Prozessschritt dieses
Musterworkflows anhand von drei Tools erprobt. Es wurde gefragt, ob die technische Ana-
lyse mithilfe der Tools durchfiihrbar ist und ob diese fiir Anwenderinnen und Anwender
ohne IT-Vorkenntnisse als benutzerfreundlich beurteilt werden konnen. Untersucht wurde
die digitale Dateiablage des Nachlasses von Heinz Stefan Herzka mit den Tools Archifiltre,
DROID und TreeSize Professional.

Es lasst sich festhalten, dass die meisten Bestandteile der technischen Analyse — namentlich
die Bestimmung des Umfangs und der Dateiformate, die Ermittlung von doppelten Dateien
und das Auslesen von Metadaten — von allen drei Tools geleistet werden kénnen. Unter-
schiede ergeben sich dabei in der Prazision. So ist etwa DROID imstande die Metadaten de-
taillierter zu erheben. Auch findet dieses Tool eine grossere Anzahl doppelter Dateien. Die
Erhebung des Mengengerists der Ablieferung, die ebenfalls Teil der technischen Analyse ist,
kann mithilfe von Archifiltre und TreeSize erhoben und visualisiert werden. DROID bietet
keine entsprechende Moglichkeit. Was die Beurteilung der Benutzerfreundlichkeit der unter-
suchten Tools angeht, schliessen Archifiltre und TreeSize mit sehr guten Resultaten ab. Es
kann davon ausgegangen werden, dass diese beiden Tools von Anwenderinnen und Anwen-
dern ohne Vorkenntnisse im IT-Bereich schnell erlernt und angewendet werden kdnnen.
DROID setzt (viel) Vorwissen voraus und schneidet daher beim Usability-Test anhand der SUS
wesentlich schlechter ab. Zusammenfassend bedeutet dies, dass die Tools Archifiltre und
TreeSize sowohl in der Lage sind, alle Einzelschritte der technischen Analyse durchzufihren,
als auch fir die definierte Nutzergruppe als geeignete Instrumente gelten kénnen.

Nimmt man den Musterworkflow der Ubernahme digitaler Dateiablagen nochmals als Gan-
zes in den Blick Idsst sich festhalten, dass sich die Anwendungsmaoglichkeiten der Tools Ar-

chifiltre und TreeSize nicht auf die technische Analyse beschranken. Denkbar ware auch ein
Einsatz dieser Tools bei der Beratung, etwa zum Aufzeigen der Grundprinzipien des Records
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Management. Beide Tools kénnten auch fiir die archivfachliche Sichtung und Analyse einge-
setzt werden, so etwa fir das Identifizieren verschllsselter oder passwortgeschitzter In-
halte, die Analyse der Ordnerstruktur sowie fiir eine erste Beurteilung der Qualitdt der Meta-
daten. Ein Tool zur Verfiigung zu haben das einen schnellen Uberblick {iber digitale Dateiab-
lagen ermdglicht, kann die Beurteilung, ob ein Bestand (ibernommen werden sollte und
wenn ja ob integral oder teilweise, erheblich erleichtern. Nach der Ubernahme ist die archiv-
fachliche zusammen mit der technischen Analyse ein relevanter Bestandteil fiir das Erstellen
eines Analyseberichts sowie eines Erschliessungskonzepts.

6.2. Empfehlungen fiirs Archiv fiir Zeitgeschichte

Die im Rahmen der vorliegenden Zertifikatsarbeit durchgefiihrten Untersuchungen haben
gezeigt, dass der Einsatz unterstiitzender Tools fiir die Ubernahme digitaler Dateiablagen un-
erlasslich ist. Aktuell gibt es (noch) kein Tool, dass die fiir die verschiedenen Prozessschritte
erforderlichen Funktionalitaten vereint. Es missen also fiir die einzelnen Prozessschritte je
geeignete Tools ermittelt werden. Im Rahmen dieser Arbeit wurden Archifiltre, DROID und
TreeSize auf ihre Eignung zur Durchfiihrung der technischen Analyse des Nachlasses Herzka
untersucht.

DROID ist ein flr die Formatidentifizierung gewinnbringendes Tool, das aber nicht alle Ar-
beitsschritte der technischen Analyse ausfiihren kann. Archifiltre und TreeSize kénnen dem-
gegenuber alle zur technischen Analyse gehdrenden Arbeitsschritte abdecken. Beide haben
sich zudem als besonders benutzerfreundlich fiir Anwenderinnen und Anwender ohne Vor-
kenntnisse im IT-Bereich herausgestellt. Dies erscheint der Verfasserin relevant, da die
Mehrheit der Archivarinnen und Archivare Geschichtswissenschaften studiert haben und
Uber keine IT-Ausbildung verfiigen.

Die durchgeflihrten Untersuchungen zeigen, dass sowohl Archifiltre als auch TreeSize bei der
Ubernahme digitaler Dateiablagen gewinnbringend eingesetzt werden kénnten. Wahrend
mit Archifiltre ein schneller visueller Uberblick tiber die digitale Dateiablage moglich ist, be-
sticht TreeSize durch seine libersichtliche Darstellung der relevanten Angaben und die zahl-
reichen Suchfunktionen. Beide Tools eignen sich nicht nur fiir die technische, sondern auch
fir die archivfachliche Analyse von Bestdanden. Dies bedeutet etwa fiir die Erschliessungspla-
nung einen Mehrwert. Denkbar ist der Einsatz der Tools zudem fir die archivfachliche Sich-
tung von Ubernahmeangeboten, womit der Ubernahmeentscheid erleichtert werden kann.
Die Verfasserin schlagt demnach vor, die beiden Tools Archifiltre und TreeSize Professional
im AfZ als Arbeitsinstrumente einzusetzen.
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8. Anhang

8.1. Abbildungsverzeichnis

Screenshots aus dem Tool Archifiltre

Abb. 1: Farbskala nach Dateitypen

Abb. 2: Benutzeroberfliche mit Ubersicht (iber die digitale Dateiablage
Abb. 3: Auswahl eines Unterelements innerhalb der Dateiablage

Abb. 4: «Audit» des Bestands

Abb. 5: Ubersichtsdarstellung iiber Dateiduplikate

Abb. 6: Detailansicht der Dateiduplikate

Screenshots aus dem Tool DROID

Abb. 7: Benutzeroberflache mit Ubersicht iber Bestandsstruktur

Abb. 8: Filter-Funktion zur Anzeige der Summe aller Dateien

Abb. 9: «File count and sizes»-Report unter Auswahl des «File»-Filters

Abb. 10: Dublettensuche innerhalb des exportierten Excel-Dokuments

Abb. 11: Ausschnitt aus der Excel-Datei zeigt identifizierte doppelte Dateien

Screenshots aus dem Tool TreeSize Professional

Abb. 12: Benutzeroberflache mit «Dateitypen»-Ansicht

Abb. 13: «Dateitypen»-Ansicht unter Angabe der vorhandenen Dateiformate
Abb. 14: Auswahl von Funktionen der TreeSize-«Dateisuche»

Abb. 15: Mithilfe der Funktion «Dateisuche» eruierte Doppel
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8.2.

SUS-Auswertungen

System Usability Scale:

Das Tool Archifiltre

1.1think that | would like to
use this system freguently

2.1 found the system unnecessarily
complex

3.1thought the system was easy 1o
use

4.1 think that | would need the
support of a technical person tobe
able to use this system

5.1 found the various functions in
this system were well integrated

6.1 thought there was too much
inconsistency in this system

7.1would imagine that most people
would learn to use this system very
quickly

8.1 found the system very
cumbersome to use

9.1 felt very confident using the
system

10. I needed to learn a lot of
things before | could get going
with this system

Strongly
disagree

Strongly
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System Usability Scale:
Das Tool DROID

1.1think that | would like to
use this system freguently

2.1 found the system unnecessarily
complex

3.1thought the system was easy to
use

4.1 think that | would need the
support of a technical person tobe
able to use this system

5.1 found the various functions in
this system were well integrated

6.1 thought there was too much
inconsistency in this system

7.1 would imagine that most people
would learn to use this system very

quickly

8.1 found the system very
cumbersome to use

9.1 felt very confident using the
system

10. I needed to learn a lot of
things before | could get going
with this system

Strongly
disagree
: | 2 3
1 2 3
[ B ]
1 2 3
| | I |
1 2 3

[ B ]
L [ |
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System Usability Scale:

Das Tool TreeSize Professional

1.1 think that | would like to
use this system freguently

2.1 found the system unnecessarily
complex

3.1 thought the system was easy 1o
use

4.1 think that | would need the
support of a technical person tobe
able to use this system

5.1 found the various functions in
this system were well integrated

6.1 thought there was too much
inconsistency in this system

7.1 would imagine that most people
would learn to use this system very
quickly

8.1 found the system very
cumbersome to use

9.1 felt very confident using the
system

10. | needed to learn a lot of
things before | could get going
with this system

Strongly
disagree
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